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Cíle analýzy dat 

Záměrem tvůrců RUV bylo vytvořit a udržet maximálně jednoduchý model 
hodnocení (reakce na překomplikovaný model hodnocení RIV):  
         27 bodovaných kategorií společných pro 7 segmentů umělecké tvorby. 

Rozdílnost mezi segmenty se projevuje v konkretizaci definic kategorií 
významu (A,B,C,D), ohlasu (X,Y,Z) a zejména rozsahu (K,L,M) uměleckého 
výstupu; ta určuje dílčí metodiky RUV platné pro segmenty.  

Cílem analýzy výstupů RUV za rok 2016 bylo především posoudit, zda tyto 
dílčí metodiky segmentů poskytují srovnatelná hodnocení výstupů tvůrčí 
umělecké činnosti, zda některý segment není výrazně zvýhodněn či naopak 
znevýhodněn proti segmentům ostatním.  
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Podmínky pro realizaci analýzy 

Analýza dat byla ztížena tím, že analytikům byly poskytnuty ne zcela 
kompletní údaje o výstupech umělecké činnosti  uložených v RUV za rok 
2016; u každého výstupu byl uveden pouze první autor. 

V té souvislosti bylo třeba analýzu poskytnutých dat doplnit o analýzu 
četnosti výstupů s jedním, dvěma, třemi atd. autory napříč všemi segmenty 
umělecké tvorby. 

Přes problém s výchozím datovým souborem se analytickému týmu 
podařilo naplnit cíl analýzy dat za rok 2016: 

• Byla potvrzena vhodnost celkové koncepce hodnocení RUV. 

• Rada RUV obdržela podněty pro další zdokonalení a rozvoj dílčích 
metodik hodnocení.  
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Výsledky analýzy 
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Celková struktura výstupů dle kategorií RUV 
počty výsledků 

 

6 



Porovnání návrhu školy, garanta a výsledného hodnocení 

Celkový počet výstupů s rokem prvního uvedení 2016 (výsledný stav): 5535  7 



Analýza dle segmentů/podsegmentů  
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Analýza dle segmentů/podsegmentů  
 počty výstupů  
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Celkové finální počty výstupů RUV v 
segmentech/podsegmentech 

Celkový počet výstupů s rokem prvního uvedení 2016: 5535  11 



Počty výstupů v segmentech/podsegmentech  
dělené dle bodovaných kategorií RUV  
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Analýza dle segmentů/podsegmentů 
průměrné počty výstupů na vykazujícího prvního autora 
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Průměrné počty výstupů na vykazujícího prvního autora 
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Analýza dle segmentů/podsegmentů 
průměrné počty bodů na vykazujícího prvního autora 
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Průměrné počty bodů na vykazujícího prvního autora 
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Analýza dle segmentů/podsegmentů 
četnosti výstupů podle počtu autorů 
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Průměrné počty autorů na vykazovaný výstup 

18 



Analýza dle segmentů/podsegmentů 
- kritérium závažnost a význam 
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Rozdělení výstupů do kategorií A/B/C/D 
(absolutně) 
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Rozdělení výstupů do kategorií A/B/C/D 
(relativně) 
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Analýza dle segmentů/podsegmentů 
- kritérium rozsah 
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Rozdělení výstupů do kategorií K/L/M (absolutně) 
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Rozdělení výstupů do kategorií K/L/M  
(relativně) 
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Analýza dle segmentů/podsegmentů 
- kritérium ohlas/institucionální kontext 
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Rozdělení výstupů do kategorií X/Y/Z  
(absolutně) 

26 



Rozdělení výstupů do kategorií X/Y/Z  
(relativně) 
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Analýza dle segmentů/podsegmentů 
grafická znázornění změn v hodnocení: 

škola – garant – výsledné hodnocení 
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Architektura 

29 



Audiovize 

30 



Design_ALL 

31 



Hudba 

32 



Literatura 

33 



Scénická umění 

34 



Výtvarná umění_ALL 
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Analýza dle škol/fakult 
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Analýza dle škol/fakult 
průměrné počty výstupů a bodů RUV na prvního autora 
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Průměrné počty výstupů a bodů RUV na vykazujícího prvního autora 

38 



Fakulty s vysokým průměrným počtem výstupů nebo bodů RUV 
na prvního autora 
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Analýza dle škol/fakult 
- kritérium závažnost a význam 
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Rozdělení výstupů do kategorií A/B/C/D 
- školy a fakulty s vysokým podílem výstupů kategorie A 
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Analýza dle škol/fakult 
- kritérium rozsah 
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Rozdělení výstupů do kategorií K/L/M 
 - školy a fakulty s vysokým podílem výstupů kategorie K 
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Analýza dle škol/fakult 
grafická znázornění změn v hodnocení: 

škola – garant – výsledné hodnocení 
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Příklady uměleckých škol a uměleckých fakult 
(zapojení v RUV od jeho vzniku) 
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AMU 

46 



CVUT/FA 
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Příklad neumělecké fakulty  
(pozdější zapojení do RUV) 
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MU/PF 

49 



Soukromé umělecké školy 
(v RUV poprvé) 
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FAMO 
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Vysoká škola kreativní komunikace 
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Shrnutí analýzy dat 2016 

Nadále se daří reflektovat excelenci v hodnocení RUV, celkově je z bodovaných výstupů méně 
než 2% v kategorii významu A, 31 % v kategorii B a 66 % v kategorii C (tento poměr by měl 
být chápán jako výchozí doporučení také pro jednotlivé segmenty).  

Počty výstupů v segmentech Výtvarné umění, Hudba a Design jsou výrazně vyšší než v 
ostatních segmentech. 

V segmentu Hudba je výrazně vyšší průměrný počet výstupů i průměrné bodové hodnocení na 
prvního autora; přitom v Hudbě jsou typické výstupy s jedním autorem, nejedná se zde tedy o 
zkreslení způsobené počtem autorů. 

V některých segmentech je výrazně vyšší podíl vykazovaných výstupů velkého významu 
(Literatura 5,9%) nebo rozsahu (Scénická umění, Audiovize a Hudba) než v ostatních. 

Překvapivě malé procento výstupů velkého rozsahu je v segmentu Architektura; u 
Architektury je také o něco větší podíl výstupů s malým ohlasem (kategorie Z) než jinde. 

Školy, které se zapojily do RUV později, poměrně často nadhodnocují své výstupy; školení  pro 
tyto školy by proto mělo zahrnovat i  pečlivé vysvětlování obsahu jednotlivých kategorií RUV.  

K nadhodnocování výstupů školou dochází obecně u výstupů v segmentech Literatura a do 
jisté míry i Hudba. 
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