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Cíl analýzy dat

Cílem analýzy výstupů RUV s datem prvního uvedení 2018 bylo:

 Posoudit, zda dílčí metodiky segmentů poskytují srovnatelná hodnocení 
výstupů tvůrčí umělecké činnosti, zda některý segment není výrazně 
zvýhodněn či naopak znevýhodněn proti segmentům ostatním. 

 Posoudit, jak fungují procesy hodnocení na úrovni garantů segmentů a 
na úrovni certifikátorů.

 Provést meziroční srovnání co do počtu i struktury výstupů vkládaných 
do RUV; analyzovat podrobněji výrazný nárůst výsledků proti roku 
2017. 

4



Podmínky pro realizaci analýzy

 Aplikace RUV stále neposkytuje analytické sestavy v dostatečné kvalitě. 

 Dr. Holeček nicméně z databáze RUV vytvořil sestavu se všemi autory a 
se správnou identifikací univerzity/fakulty.
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Výsledky analýzy
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Celková struktura výstupů dle kategorií RUV
počty výsledků
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Porovnání návrhu školy, garanta a výsledného hodnocení

Celkový počet výstupů s rokem prvního uvedení 2018 (výsledný stav): 6609 9



Meziroční srovnání rozdělení výstupů dle kritéria Význam

Celkový počet výstupů s rokem prvního uvedení 2017 (výsledný stav): 5652 
Celkový počet výstupů s rokem prvního uvedení 2018 (výsledný stav): 6609
(Meziroční nárůst o téměř 1000 výstupů, ale při zachování rozumné struktury výsledků.)
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Analýza dle segmentů/podsegmentů
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Analýza dle segmentů/podsegmentů
počty výstupů 
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Celkové finální počty výstupů RUV 2018
v segmentech/podsegmentech

Celkový počet výstupů s rokem prvního uvedení 2018: 6609 14



Meziroční srovnání finálních počtů výstupů
v segmentech a podsegmentech
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Trend výrazného nárůstu počtu výsledků v segmentu Architektura a také Design.



Analýza dle segmentů/podsegmentů
počty bodů 
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Meziroční srovnání počtů bodů dle finálního hodnocení
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Výrazný nárůst počtu bodů především v segmentu Design, dlouhodoběji též Architektura; 
k žádoucí korekci došlo v segmentu Literatura.



Počty výstupů v segmentech/podsegmentech
dělené dle bodovaných kategorií RUV 
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Analýza dle segmentů/podsegmentů
průměrné počty výstupů na vykazujícího autora
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Průměrné počty výstupů na vykazujícího autora
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Segment Hudba se výrazně liší od segmentů ostatních; víc jak dvojnásobný počet výsledků na autora.



Analýza dle segmentů/podsegmentů
průměrné počty bodů na vykazujícího autora
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Průměrné počty bodů na vykazujícího autora

23

Opět hodně vysoký počet bodů na vykazujícího autora v segmentu Hudba; vyšší bodové hodnocení také 
v segmentu Design.



Analýza dle segmentů/podsegmentů
četnosti výstupů podle počtu autorů
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Počty děl s uvedeným počtem autorů
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Nárůst počtu výsledků u Architektury proběhl opět ve prospěch jednoautorských děl. 
V podílu víceautorských výstupů je první podsegment Produktový a průmyslový design. 
Hudba má naopak téměř výhradně jednoautorské výstupy.



Analýza dle segmentů/podsegmentů
- kritérium závažnost a význam
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Rozdělení výstupů do kategorií A/B/C/D 
(absolutně)
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Nerealistické výchozí nastavení školy ve většině segmentů; uplatnění korekce ze strany garantů;
u segmentu Design (zejména podsegment Grafický design) opačné působení certifikátorů.



Meziroční srovnání rozdělení výstupů do kategorií 
A/B/C/D (absolutně)

29



Rozdělení výstupů do kategorií A/B/C/D 
(relativně)
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Meziroční srovnání rozdělení výstupů do kategorií 
A/B/C/D (relativně)
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V segmentu Literatura došlo po loňské kritice k nápravě; v podsegmentu Restaurování došlo také 
k poklesu podílu výstupů kategorie A, nicméně stále je nejvyšší.



Analýza dle segmentů/podsegmentů
- kritérium rozsah
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Rozdělení výstupů do kategorií K/L/M (absolutně)

33



Meziroční srovnání rozdělení výstupů do kategorií 
K/L/M (absolutně)
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V segmentu Hudba došlo k výraznému nárůstu výstupů velkého rozsahu, nezanedbatelný nárůst
je i u Scénických umění.



Rozdělení výstupů do kategorií K/L/M 
(relativně)
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Meziroční srovnání rozdělení výstupů do kategorií 
K/L/M (relativně)
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Analýza dle segmentů/podsegmentů
- kritérium ohlas/institucionální kontext
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Rozdělení výstupů do kategorií X/Y/Z 
(absolutně)
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Literatura stále nemá žádné výstupy kategorie X.



Meziroční srovnání rozdělení výstupů do kategorií 
X/Y/Z (absolutně)
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Rozdělení výstupů do kategorií X/Y/Z 
(relativně)
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Scénická umění a Restaurování mají proti jiným segmentům poměrně vysoký počet výstupů kategorie X 
(u Audiovize je větší podíl takových výstupů zřejmě lépe zdůvodnitelný).



Meziroční srovnání rozdělení výstupů do kategorií 
X/Y/Z (relativně)
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Analýza dle segmentů/podsegmentů
grafická znázornění změn v hodnocení:

škola – garant – výsledné hodnocení
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Architektura
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Audiovize

44



Design_ALL
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Hudba
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Literatura
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Scénická umění
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Výtvarná umění_ALL
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Analýza dle škol/fakult
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Analýza dle škol/fakult
průměrné počty výstupů a bodů RUV na jednoho autora
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Průměrné počty výstupů a bodů RUV na vykazujícího autora
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Fakulty s vysokým průměrným počtem výstupů nebo bodů RUV 
na vykazujícího autora
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Analýza dle škol/fakult
- kritérium závažnost a význam
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Rozdělení výstupů do kategorií A/B/C/D
- výběr škol a fakult s vysokým podílem výstupů kategorie A
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Analýza dle škol/fakult
- kritérium rozsah
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Rozdělení výstupů do kategorií K/L/M
- školy a fakulty s vysokým podílem výstupů kategorie K
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Analýza dle škol/fakult
grafická znázornění změn v hodnocení:

škola – garant – výsledné hodnocení
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Umělecké vysoké školy
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AMU
(finální hodnocení značí pokles bodů RUV o 11 % proti nastavení školy)
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AMU/DAMU
(finální hodnocení značí pokles bodů RUV o 30 % proti nastavení školy)
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JAMU
(finální hodnocení značí pokles bodů RUV o 26 % proti nastavení školy)
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JAMU/DIFA
(finální hodnocení značí pokles bodů RUV o 29 % proti nastavení školy)
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UMPRUM
(finální hodnocení značí nárůst bodů o 1 % proti nastavení školy)
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AVU
(finální hodnocení značí pokles bodů o 2 % proti nastavení školy)
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Umělecké fakulty
(fakulty s uměleckými studijními programy) 
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CVUT/FA
(finální hodnocení značí pokles bodů o 21 % proti nastavení školy)
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VUT/FaVU
(finální hodnocení značí pokles bodů o 28 % proti nastavení školy)
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OSU/FU
(finální hodnocení značí pokles bodů o 36 % proti nastavení školy)
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Neumělecké vysoké školy
(pedagogické, filozofické a další fakulty…)
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UK
(finální hodnocení značí pokles bodů o 44 % proti nastavení školy)
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UK/Pedagogická fakulta
(finální hodnocení značí pokles bodů o 51 % proti nastavení školy)
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UK/Fakulta sociálních věd
(finální hodnocení značí pokles bodů o 43 % proti nastavení školy)
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MU/Pedagogická fakulta
(finální hodnocení značí pokles bodů o 36 % proti nastavení školy)
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UP/Filozofická fakulta
(finální hodnocení značí pokles bodů o 47 % proti nastavení školy)
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ZČU/Pedagogická fakulta
(finální hodnocení značí pokles bodů o 45 % proti nastavení školy)
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SU/Filozoficko-přírodovědecká fakulta
(finální hodnocení značí pokles bodů o 46 % proti nastavení školy)
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Soukromé vysoké školy
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ART & DESIGN (46,2 výstupů)
FAMO (28 výstupů) 

Archip s.r.o.(9,67 výstupů) 
Univerzita J. A. Komenského(4,5 výstup)

Soukromé vysoké školy
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ART & DESIGN
(finální hodnocení značí pokles bodů o 56 % proti nastavení školy)
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Filmová akademie Miroslava Ondříčka
(finální hodnocení značí pokles bodů o 28 % proti nastavení školy)
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Archip s.r.o.
(finální hodnocení značí pokles bodů o 8 % proti nastavení školy)
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Univerzita Jana Amose Komenského
(finální hodnocení značí pokles bodů o 94 % proti nastavení školy)
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Shrnutí analýzy dat 2018

 Nadále se v RUV daří reflektovat excelenci; z bodovaných výstupů je méně než 2%  (1,75%) v 
kategorii významu A, o něco méně než 1/3 v kategorii B (30,96 %) a  zhruba 2/3 v kategorii C 
( 67,29%). Tento poměr by měl být chápán jako výchozí doporučení také pro jednotlivé segmenty, 
školy a fakulty. V segmentu Scénická umění a ve dvou podsegmentech Designu je letos podíl 
výstupů kategorie A vyšší než 2 %, ale celkově je situace lepší než vloni.

 Došlo k významnému nárůstu počtu vykazovaných výstupů, finálně jde o téměř 1000 
výstupů. 

 Při zadávání výstupů do kategorií RUV chybí na školách realistické hodnocení vlastních 
výstupů – situace se zhoršuje směrem od uměleckých škol, přes umělecké fakulty, k ostatním 
vykazujícím fakultám veřejných VŠ a k soukromým VŠ s malou zkušeností v zadávání. Ale ani na 
fakultách uměleckých VŠ není stav optimální. (Potřeba školení zadavatelů ze strany RUV.)

 Velmi podstatnou roli v procesu zařazování uměleckých výstupů do správných kategorií hrají 
garanti segmentů; certifikátoři většinou tento proces podporují, někdy jdou ale proti garantům, 
podpoří spíše nastavení školy (potřeba soustavného informování certifikátorů ze strany RUV); 
situace je ale lepší než vloni.
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Shrnutí analýzy dat 2018

K segmentům:

 Architektura: Opakovaně došlo k výraznému nárůstu počtu výstupů a tedy i bodových 
hodnocení (o cca 7000 za dva roky). Školy při výchozím zařazování nadhodnocují výstupy, což je 
korigováno garantkou a certifikátory. 

 Audiovize: Na rozdíl od jiných segmentů došlo k poklesu počtu výstupů i bodových hodnocení.

 Design: za poslední dva roky došlo k navýšení počtu výstupů a zejména k výraznému navýšení 
počtu bodů RUV (o 9 000), V podsegmentech Sklo, porcelán, keramika a Produktový a 
průmyslový design překračuje podíl výstupů kategorie A výrazněji 2% bodovaných výstupů.

 Hudba: Na vykazujícího autora připadá dvakrát více výstupů než v jiných segmentech. Proti 
loňsku výrazně narostl podíl výstupů velikosti K. Proto také body na vykazujícího autora 
jsou výrazně vyšší (až 3x) než v jiných segmentech.

 Literatura: Zejména pokud jde o finální hodnocení, došlo k výraznému zlepšení proti loňsku; 
certifikátoři už většinou nejdou proti hodnocení garanta. Bylo by vhodné zvážit, jak by bylo 
možné změnit 0 výstupů v kategorii X; současný stav Literaturu poněkud znevýhodňuje.

85



Shrnutí analýzy dat 2018

K segmentům:

 Scénická umění: Podíl výstupů kategorie A je letos nejvyšší mezi segmenty (výrazně nad 2% 
bodovaných výstupů). Narostl podíl výstupů kategorie K.   Výrazný je podíl výstupů kategorie 
X. Divadelní fakulty uměleckých VŠ nastavují nerealistická výchozí hodnocení výstupů; korigují je 
garantka segmentu a certifikátoři.

 Výtvarná umění: V podsegmentu Restaurování je trvale vysoký podíl výstupů s významem A. 
Poměrně vysoký je i podíl výstupů kategorie X.
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