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Spolecéné referenéni Grovneé

Kritéria deskriptora spolecnych referencnich Grovni

Jednim z cila této publikace je pomoci zainteresovanym osobam popsat irovné ovladani
jazykavyZadované soucasnymi standardy, testy a zkouskami, aby se mohlo usnadnit srovna-
vani odlisSnych systému kvalifikaci. Proto bylo vyvinuto deskriptivni schéma a spole¢né re-

feren¢ni urovné. Poskytuji spolec¢né pojmovy aparit, kterého mohou uzivatelé vyuZzit
k popisu svého systému. V idealnim pripadé by stupnice referen¢nich drovni ve spolec-
ném ramci méla splnovat nasledujici ¢tyfi kritéria. Dvé se vztahuji k otazkdm popisu a dvé
k otizkam méfent:

Otazky popisu

Jakakoliv stupnice spole¢ného ramce by méla byt nezavisla na kontextu, aby mohla po-
jmout vysledky, které lze zevSeobecnit, z riznych specifickych kontextil. To znamena,
Ze spolecna stupnice by neméla byt vytvorfena tfeba jen pro kontext Skoly a pak byt
aplikovana na hodnoceni dospélych nebo naopak. Zaroven je vSak nutné, aby deskripto-
ry ve spolecné stupnici Ramce byly relevantni pro urcity kontext, aby je bylo mozno
navzijem usouvztaznit nebo pfevést z kontextu do kontextu a aby byly vhodné vzhle-
dem k funkci, ke které€ se jich v urcitém kontextu pouZziva. To znamend, Ze je nutné, aby
kategorie pro popis toho, co studenti dokazi délat v riznych kontextech uzivini jazyka,
bylo moZno vztiahnoutk riznym kontextiim, ve kterych budou cilovy jazyk uZivat riizné
skupiny studentll v rdmci celé€ cilové populace.

Rovnéz je tieba, aby popis vychdzel z teorii jazykové kompetence. Splnit tento ukol je
obtizné, jelikoZ dostupné teorie a vyzkum nejsou s to poskytnout zaklad pro takovy popis.
Ale rozdéleni do kategorii a popis musi byt zakotveny v teorii. Navic je nutné, aby byl
popis, ktery vychazi z teorie, snadno pouzitelny, tj. pfistupny uciteliim v praxi. Mél by
je motivovat, aby sami ddle pfemysleli, co kompetence znamend v jejich kontextu.

Otazky méfreni

Body na stupnici pfedstavujici umisténi urcitych ¢innosti a kompetenci v ramci spolec-
né stupnice by mély byt objektivné stanoveny, tedy byt podloZeny teorii méfeni. Cilem
je vyhnout se systémovym chybdam, k nimZ vede pfejimini nepodloZenych konvenci
a individualnich zasad autort, urcitych skupin pracovniku z praxe nebo jiz existujicich
stupnic, kter€ jsou pouZity jako zaklad.
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* Pocet prijatych tirovni by mé€l odpovidajicim zptisobem ukidzat pokrok v uceni v raznych
oblastech. AvSak v Zidném jednotlivém kontextu by nemél presihnout pocet irovni, které
jsou lidé schopni systematicky rozlisit. To mize znamenat, Ze se pro riizné dimenze pfijmou
odlisné velikosti kroktl na stupnici nebo Ze se pfijme dvouvrstevné usporidani stupnice
s 8irsi urovni (spolecnou, obvyklou) a zizenou urovni (omezenou, pedagogickou).

Je velmi obtizné splnit tyto pozadavky, ale jsou uZitec¢né pro celkovou orientaci. V podstaté
je lze zajistit kombinaci intuitivnich, kvalitativnich a kvantitativnich metod. Tento pfistup
odporuje ryze intuitivnim postuptam, které jsou bézné uplatiioviny pfi vyvoji stupnic ovla-
dani jazyka. Intuitivni skupinové autorstvi maze byt acinné pfi vyvoji systémi v jistych
kontextech, ale trpi urcitymi nedostatky pfi vyvoji stupnice spolec¢ného ramce. Hlavni sla-
bina, pokud se spoléhdme na intuici, spociva v tom, Ze konkrétni slovni vyjadfeni urcité
arovné je subjektivni. Dale je také moZné, Ze se pohled na véc u uZivateli z riiznych oblasti
bude opriavnéné lisit podle potieb jejich studentd. Stupnice, stejné jako test, ma validitu ve
vztahu ke kontextu, ve kterém se prokizalo, Ze je pouZitelna. Ovéfovani validity, jeZ zahrnu-
je kvalitativni analyzu, je nepfetrzity a teoreticky nikdy neukonceny proces. Pfi vyvoji spo-
le¢nych referencnich tirovni a jejich modelovych deskriptorti byla tudiz uplatiioviana pecli-
vé propracovani metodika. Byla pouzita systematickd kombinace intuitivnich, kvalitativnich
a kvantitativnich metod. Obsah existujicich stupnic byl nejprve analyzovan ve vztahu k po-
pisnym kategoriim uzitym v Ramci. Pak nasledovala fize intuitivni, kdy byl tento material
upraven a byly formuloviany nové deskriptory a cely soubor byl prodiskutovan s odborniky.
Nasledné bylo prostfednictvim fady kvalitativnich metod odzkouseno, Ze ucitelé jsou schop-
ni pfijmout za vlastni vybrané popisné kategorie a Ze deskriptory skute¢né popisuji katego-
rie, které popisovat maji. Nakonec byly nejlepsi deskriptory v souboru pomoci kvalitativ-
nich metod umistény na stupnici. Od té doby se zkousi presnost Skalovani prostfednictvim
replika¢nich studii.

Otazky technického rizu spojené s vyvojem a Skalovanim popist ovladani jazyka jsou
pojedniany v pfilohdch. Pfiloha A obsahuje tivod ke stupnicim a $kdlovani a dile metodické
postupy, kterych lze pfi jejich vyvijeni vyuzit. V Pfiloze B je podan stru¢ny pfehled projek-
tu Svycarské narodni rady pro védu a vyzkum, v jehoZ ramci byly vytvofeny spole¢né refe-
ren¢ni urovné a modelové popisy téchto trovni, a ktery pokryval rtizné oblasti vzdélani.
Pfilohy C a D pak predstavuji dva podobné evropské projekty, jez byly od té doby realizova-
ny a vyuzily obdobné metodiky price k vytvoreni a ovéfeni platnosti téchto deskriptort ve
vztahu k mladezi. Pfiloha C popisuje projekt DIALANG. DIALANG rozsifil a pfizptsobil
deskriptory Spolec¢ného evropského referencniho raimce pro potfeby sebehodnocent, kte-
ré je pojato jako soucdst Sir§iho hodnoticiho néstroje. Pfiloha D popisuje projekt organiza-
ce ALTE (,Association of Language Testers in Europe“ - Evropska asociace pro jazykové
testovani“) nazvany ,Can Do* (,Co student dokidze). V tomto projektu byl vytvofen velky
soubor deskriptoru a byla ovéfena jejich platnost. Tyto deskriptory je rovnéz mozno vztih-
nout ke spole¢nym referen¢nim urovnim. Deskriptory dopliiuji jim podobné ve vlastnim
Ramci v tom smyslu, Ze jsou usporadiny ve vztahu k oblastem uzivani jazyka, které jsou
relevantni pro dospélé.

Projekty popsané v prilohdch vykazuji mnoho spole¢ného, a to jak ve vztahu ke spole¢nym
referencnim drovnim samotnym, tak ve vztahu k pojmm rizné umisténym na odliSnych
urovnich modelovych deskriptori. Receno jinymi slovy, jiz ted pfibyvaji diikazy, podle kte-
rych jsou vyse nastinéné pozadavky alespoii ¢astecné naplnény.
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Spolecné referencni tirovné
3.2 Spolecné referencni Grovné

Zda se, Ze v praxi existuje obecn4, i kdyZ zdaleka ne univerzilni shoda, pokud jde o pocet
a povahu urovni, které odpovidaji uspofadani procesu uceni a oficialnimu uznani vysled-
ki, kterych bylo dosaZeno.

Z hlediska naplnéni téchto cild se zdd, Ze obrysovy ramec zahrnujici Sest v hrubych rysech
odliSenych arovni pokryva odpovidajicim zpisobem prostor uceni, ktery je relevantni pro
Evropany ucici se jazykim.

* Breakthrough (,Pralom*“) odpovida tomu, co Wilkins ve svém nivrhu z roku 1978 na-
zval ovlddnutim zdkladnich frazi (Formulaic Proficiency) a co Trim ve stejné publika-
ci' nazval , Uvodni (zpiisobilost) (Introductory);

P~

* Waystage (,Na cest€“) odrazi specifikace obsahu formulované Radou Evropy;

LN

e Threshold (,Prah“) odrazi specifikace obsahu formulované Radou Evropy;

2N

* Vantage (,Rozhled") odrazi tfeti specifikaci obsahu formulovanou Radou Evropy, ktera
je Wilkinsem charakterizovana jako omezend operacni zpiisobilost (Limited Operatio-
nal Proficiency) a Trimem jako ,pfiméfené reagovani na bézné situace*;

s Effective Operational Proficiency (,U¢inna operacni zpuisobilost), kterou Trim po-
jmenoval zi¢innd zpusobilost (Effective Proficiency) a Wilkins adekuvditni operacni zpii-
sobilost (Adequate Operational Proficiency), pfedstavuje pokrocilou uroven kompetence

Ve s

vhodnou pro sloZitéjsi pracovni a studijni dlohy.

* Mastery (,Zvladnuti), pro kterou Trim uvadi celkové zviadnuti (Comprehensive Mas-
tery) a Wilkins celkovou operacni zpiisobilost (Comprehensive Operational Proficiency),
odpovida cili nejvyssi arovné zkousek v systému pfijatém asociaci ALTE. Tato uroven by
mohla byt rozsifena o rozvinutéj$i mezikulturdlni kompetenci, ktera pfesahuje tuto aro-

ven a kterou disponuji mnozi profesionilové z jazykové oblasti.

Pfi pohledu na téchto Sest irovni je vSak zfejmé, Ze klasické rozd€leni na zacate¢niky, stied-
né pokrocilé a pokrocilé je ve vSech tfech pfipadech roz¢lenéno na nizsi a vyssi urovei.
Zaroven se ukazuje, Ze nékteré z nazvu pro urovné ve specifikacich Rady Evropy se daji jen
obtizné prelozit (napi. Waystage, Vantage). Z toho diivodu navrZzené schéma uplatiiuje hy-
pertextovy princip vétveni. Zac¢ina od pocitecniho déleni na tfi Siroké arovné A, B a C.

A B C
uzivatel zakladua jazyka samostatny uZivatel zkuSeny uzivatel
Al A2 B1 B2 C1 C2
(Breakthrough) (Waystage) (Threshold) (Vantage) (Effective (Mastery)
Operational
Proficiency)

Obr. 1

! Trim, J. L. M.: Some Possible Lines of Development of an Overall Structure for a European Unit
Credit Scheme for Foreign Language Learning by Adults, Council of Europe 1978.
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3.3 Prezentace Spolecnych referencnich drovni

Ustanoveni souboru spole¢nych referencnich bodu nijak neomezuje zpusob, jakym se riiz-
né oblasti vzdélani v ramci riznych pedagogickych tradici rozhodnou uspofadat ¢i popsat
sviij systém durovni a modult. Zaroven 1ze ocekavat, Ze se pfesné formulovani souboru spo-
le¢nych referencnich bodi a slovniho vyjadfeni deskriptorti bude ¢asem vyvijet s tim, jak
do popisu budou zahrnovany zkusenosti ¢lenskych statd a institucis podobnou odbornosti.

Je rovnéz zadouci, aby spolecné referencni body byly pro rizné ucely prezentovany
riznymi zpusoby. Pro nékteré ucely bude vhodné shrnout soubor navrZzenych spolec¢nych
referencnich trovni do jednotlivych holisticky pojatych odstavcd, jak to ukazuje Tabulka 1.
Takova jednoduchi ,globdlni“ reprezentace zjednodusi vysvétleni systému uZivatelim, ktefi
nejsou specialisté v oboru, a zaroveil poskytne orienta¢ni body uciteliim a tém, ktefi planu-
ji kurikula.

Tabulka 1  Spolecné referencni iirovné: globdlné pojata stupnice

C2 | Snadno rozumi téméf vSemu, co si vyslechne nebo pfecte. DokazZe shrnout informace z riiznych
mluvenych a psanych zdroji a pfitom dokaZe prednést polemiku a vysvétleni v logicky uspora-

% dané podobé. Dokdze se spontinné, velmi plynule a pfesné vyjadfovat a rozliSovat jemné vyzna-

;E mové odstiny dokonce i ve slozitéjsich situacich.

]

Bl Cl Rozumi Sirokému rejstiiku naro¢nych a dlouhych texta a rozpoznd implicitni vyznamy textu.

2 Umi se plynule a pohotové vyjadfovat bez zjevného hledani vyraz. Umi jazyka uZivat pruzné

2 a efektivné pro spolecenské, akademické a profesni icely. Umi vytvofit srozumitelné, dobie

N usporidané, podrobné texty na slozitd témata, ¢imz prokazuje ovladnuti kompozi¢nich ttvara,
spojovacich vyrazl a prostfedkt koheze.

B2 Dokidze porozumét hlavnim mySlenkdm sloZitych textl tykajicich se jak konkrétnich, tak

abstraktnich témat véetné odborné zamérenych diskusi ve svém oboru. Dokize se tiCastnit

= rozhovoru natolik plynule a spontinné, Ze miZe vést béZny rozhovor s rodilymi mluv¢imi, aniz

§ by to pfedstavovalo zvySené usili pro kteréhokoliv Gcastnika interakce. Umi napsat srozumitel-

IS né podrobné texty na Sirokou Skalu témat a vysvétlit své ndzorové stanovisko tykajici se aktudl-

i niho problému s uvedenim vyhod a nevyhod riznych moZnosti.

§ B1 Rozumi hlavnim mySlenkdm srozumitelné spisovné vstupni informace (input) tykajici se béz-

g nych témat, se kterymi se pravidelné setkava v praci, ve skole, ve volném case atd. Umi si pora-

g dit s vétSinou situaci, jeZ mohou nastat pfi cestovini v oblasti, kde se timto jazykem mluvi. Umi

w

napsat jednoduchy souvisly text na témata, kterd dobfe zna nebo kterd ho/ji osobné zajimaji.
Dokaze popsat své zizitky a uddlosti, sny, nadéje a cile a umi stru¢né€ vysvétlit a odivodnit své
nazory a plany.

A2 Rozumi vétim a c¢asto pouZivanym vyrazim vztahujicim se k oblastem, které se ho/ji bezpro-
stredné tykaji (napf. zakladni informace o ném/ni a jeho/jeji rodin€, o nakupovani, mistopisu
a zaméstnani). Dokaze komunikovat prostiednictvim jednoduchych a béznych uloh, jez vyza-
duji jednoduchou a pfimou vyménu informaci o znimych a béZnych skutec¢nostech. Umi jed-
noduchym zptisobem popsat svou vlastni rodinu, bezprostifedni okoli a zileZitosti tykajici se
jeho/jejich nejnaléhavéjsich potieb.

Al | Rozumi znimym kazdodennim vyrazim a zcela zdkladnim frazim, jejichZ cilem je vyhovét kon-
krétnim potfebdm, a umi tyto vyrazy a frize pouZzivat. Umi predstavit sebe a ostatni a kldst
jednoduché otazky tykajici se informaci osobniho rdzu, napf. o misté, kde Zije, o lidech, které
znd, a vécech, které vlastni, a na podobné otizky umi odpovidat. DokazZe se jednoduchym zpu-
sobem domluvit, mluvi-li partner pomalu a jasné a je ochoten mu/ji pomoci.

UZivatel zakladu jazyka
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Avsak k tomu, aby byli studenti, ucitelé a ostatni uzivatelé v ramci vzdélavaciho systému na-
smérovani k néjakému praktickému cili, bude pravdépodobné zapotiebi podrobnéjsi pre-
hled. Takovy prehled lze prezentovat formou tabulky, kterd udava hlavni kategorie uziviani
jazyka na kazdé ze Sesti trovni. Pfiklad v Tabulce 2 je pracovni verzi nastroje pro orientaci pfi
vyuZziti téchto Sesti irovni pro sebehodnoceni. Tento nastroj ma studentiim pomoci profilo-
vat jejich hlavni jazykové dovednosti a rozhodnout se, na které irovni maji hledat kontrolni
seznam podrobnéjsich deskriptort, aby sami ohodnotili svoji iroven ovladini jazyka.

Z hlediska jinych cili mZe byt vhodné soustiedit se na konkrétni spektrum urovni
a urcity soubor kategorii. Omezeni rejstfiku irovni a kategorii na ty, které jsou relevantni
vzhledem k urcitému cili, umozni jit do vétsi hloubky, tj. poskytnout propracovanéjsi urov-
né a kategorie. Takova mira propracovanosti by umoznila ,mapovini“ mezi soubory modula
a zaroven jejich umisténi ve vztahu ke Spole¢nému referenc¢nimu ramci.

Misto profilovini kategorii komunikativnich ¢innosti je naopak mozné chtit zhodnotit
néjaky vykon (studenta) na zakladé aspektt komunikativni jazykové kompetence, které je
z tabulky mozno vydedukovat. Tabulka 3 byla vytvofena pro hodnoceni vykonu v tistnim
projevu. Zamétuje se na razné kvalitativni stranky uZivani jazyka.

3.4 Modelové deskriptory

Tabulky 1, 2 a 3, kterych bylo pouZito k predstaveni Spole¢nych referen¢nich trovni, pfed-
stavuji shrnuti jakéhosi souboru naméta, tedy banky modelovych deskriptort, jez byly pro
Spole¢ny evropsky referencni rimec vyvinuty a ovéfeny ve vyzkumném projektu popsa-
ném v Pfiloze B. Tyto jazykové formulace byly matematickym Skdlovinim umistény na trov-
né (v tabulce) na zakladé€ rozboru toho, jak byly formulace interpretovany pfi hodnoceni
velkého mnozZstvi studentu.

Pro snadné uzivani jsou stupnice deskriptort uvedeny vedle odpovidajicich kategorii
popisného schématu v kapitolach 4 a 5. Tyto charakteristiky odkazuji na nasledujici tii
metakategorie v popisnych schématech: komunikativni ¢innosti, strategie a komunikativni
jazykové kompetence.

Komunikativni ¢innosti

Deskriptory typu ,,Co student dokaze“ (,Can Do*) jsou poskytnuty pro recepci, interakci
a produkci. Deskriptory nemusi byt uvedeny pro vSechny podkategorie na kazd€ urovni,
jelikoz n€které cinnosti nelze vykonavat, pokud neni dosazeno urcitého stupné€ kompeten-

N

ce, zatimco jiné pfestivaji byt na vyssich urovnich cilem (popisu a hodnoceni).

Strategie

Deskriptory typu ,,Co student dokaze“ (,Can Do*) jsou uvedeny pro nékteré strategie, kterych
se uziva pfi komunikativnich ¢innostech. Strategie lze chapat jako jakési pojitko mezi pro-
stfedky, jimiZ je student vybaven (kompetencemi), a tim, co je s nimi schopen délat (komuni-
kativnimi ¢innostmi). Zasady a) plinovani tikkonu, b) vyvaZovani prostfedki a kompenzace
nedostatkt pfi vykonu ¢innosti a ¢) monitorovani vysledki a pokusu o vhodnéjsi formulaci
podle potfeby jsou popsany v ¢istech zabyvajicich se strategiemi interakce a produkce v ka-
pitole 4.
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Tabulka 2 Spolecné referencni tirovné: sebehodnoceni (1. dst)

Al A2 B1
Rozumim znimym sloviim Rozumim frazim a nejbéznéjsi | Rozumim hlavnim myslenkdm
a zcela zdkladnim frazim slovni zdsobé vztahujici se vyslovenym spisovnym jazykem
tykajicim se mé osoby, k oblastem, které se mé o béznych tématech, se kterymi
mé rodiny a bezprostfedniho bezprostiedné tykaji se setkdvam v prici, ve Skole,
konkrétniho okoli, pokud lidé | (napf. zakladni informace ve volném case atd. Rozumim
5 | hovofi pomalu a zfetelné. o mné a mé roding, smyslu mnoha rozhlasovych
= o nakupovani, mistopisu, a televiznich programu
e zaméstnani). tykajicich se soucasnych
Dokazu pochopit smysl udilosti nebo témat souvisejicich
E kratkych jasnych, s oblastmi mého osobniho
g jednoduchych zprav a hldeni. | ¢i pracovniho zdjmu, pokud
g jsou vysloveny pomérné pomalu
I a zfetelné.
£
Rozumim znimym jménam, Umim dist kritké jednoduché Rozumim textim, které
sloviim a velmi jednoduchym texty. Umim vyhledat konkrétni | obsahuji slovni zdsobu casto
vétam, napiiklad na vyvéskach, | predvidatelné informace uzivanou v kazdodennim Zivoté
‘g | plakdtech nebo v katalozich. v jednoduchych kazdodennich | nebo které se vztahuji k mé
8 materidlech, napf. v inzera- praci. Rozumim popistiim
O tech, prospektech, jidelnich udilosti, pocitt a pfani
listcich a jizdnich fadech. v osobnich dopisech.
Rozumim kritkym jednoduchym
osobnim dopisim.
Umim se jednoduchym Umim komunikovat Umim si poradit s vétsinou
zplisobem domluvit, je-li muj v jednoduchych béznych situaci, které mohou nastat pfi
g | partner ochoten zopakovat situacich vyzZadujicich cestovani v oblasti, kde se timto
= | pomaleji svou vypovéd nebo jednoduchou pfimou vyménu | jazykem mluvi. DokaZu se bez
g | ji preformulovat a pomoci mi informaci o znimych tématech | pfipravy zapojit do hovoru
§ formulovat, co se snazim fici. a ¢innostech. Zvladnu velmi o tématech, kterd jsou mi znama,
‘g | Umim klast jednoduché otazky | kritkou spolecenskou o nézZ se zajimam nebo kterd se
% | anapodobné otizky odpovidat, | konverzaci, i kdyZ obvykle tykaji kazdodenniho Zivota
2 | pokud se tykaji mych ziklad- nerozumim natolik, abych (napf. rodiny, konicku, prace,
— nich potfeb nebo jde-li o véci, | konverzaci sim/sama cestovini a aktualnich udalosti).
§ jez jsou mi davérné znamé. dokdzal(a) udrzet.
5
S | % | Umim jednoduchymi frazemi Umim pouzit fadu frazi a vét, Umim jednoduchym zpuisobem
S | avétami popsat misto, kde Ziji, | abych jednoduchym zplisobem | spojovat fraze, abych popsal(a)
\g‘ a lidi, které znam. popsal(a) vlastni rodinu a daldi | udilosti a své zaZitKky, sny,
2 lidi, Zivotni podminky, nadéje a cile. Umim stru¢né
N dosazené vzdélani odavodnit a vysvétlit své
§ a své soucasné nazory a plany.
z nebo predchozi zaméstnini. Umim vypravét pfibéh nebo
§ pfiblizit obsah knihy ¢i filmu
o avylicit své reakce.
Umim napsat struény Umim napsat kratké Umim napsat jednoduché
jednoduchy text na pohlednici, jednoduché poznimky souvislé texty na témata,
% | napfiklad pozdrav z dovolené. | a zpravy tykajici se mych kterd dobfe znam
'e“ Umim vyplnit formulife zakladnich potieb. nebo kterd mé osobné zajimaji.
‘2 | & | obsahujici osobni udaje, Umim napsat velmi Umim psat osobni dopisy
& | & | napriklad své jméno, jednoduchy osobni dopis, popisujici zazitky a dojmy.
A g narodnost a adresu napfiklad podékovéni.
g,f pri pfihlasovani v hotelu.
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Tabulka 2 Spolecné referencni itrovné: sebehodnoceni (2. cdst)

B2

C1

c2

Rozumim del$im promluvam

a prednaskam a dokazu
sledovat i sloZitou vyménu
nézort, pokud téma dostate¢né
znam. Rozumim vétSiné

Rozumim dlouhym slozitym
textiim, a to jak faktografickym,
tak beletristickym, a jsem
schopen/schopna ocenit
rozdily v jejich stylu.

Bez potizi rozumim jakémukoli
druhu mluveného projevu,
zivého ¢i vysilaného. Pokud
mam trochu ¢asu zvyknout si
na specifické rysy vyslovnosti

5 | televiznich zpriv Rozumim odbornym ¢lankiim | rodilého mluvéiho, nemam
Lla programu tykajicich se a delsim technickym potiZe porozumét ani tehdy,
e aktudlnich témat. instrukcim, a to i tehdy, mluvii rychle.
Rozumim vétsiné filmu ve kdyz se nevztahuji k mému

:g spisovném jazyce. oboru.

g

=)

N

o

S

o)

&

Cteni

Rozumim ¢lankim a zpravam
zabyvajicim se soucasnymi
problémy, v nichz autofi
zaujimaji konkrétni postoje
¢i stanoviska. Rozumim
textim soucasné prozy.

Rozumim dlouhym slozitym
textim, a to jak faktografickym,
tak beletristickym, a jsem
schopen/schopna ocenit
rozdily v jejich stylu. Rozumim
odbornym ¢liankitm a del$im
technickym instrukcim,

a to i tehdy, kdyZ se nevztahuji
k mému oboru.

Snadno ¢tu vSechny formy
pisemného projevu, véetné
abstraktnich texti naro¢nych
svou stavbou i jazykem, jako
jsou napf. prirucky, odborné
¢lanky a krasna literatura.

Ustni interakce

Dokdzu se ucastnit rozhovoru
natolik plynule a spontinné,
Ze mohu vést bézny rozhovor
s rodilymi mluvéimi.

Dokazu se aktivné zapojit do
diskuse o znamych tématech,
vysvétlovat a obhajovat své
nazory.

Umim se vyjadfovat plynule

a pohotové bez pfili§ zjevného
hledani vyrazi. Umim pouZivat
jazyk pruzné a efektivné pro
spolecenské a pracovni ucely.
Umim pfesné formulovat své
myslenky a ndzory a vhodné
navazovat na prispévky
ostatnich mluvcich.

Dokdzu se zapojit do jakékoli
konverzace nebo diskuse.
Znam dobfe idiomatické

a hovorové vyrazy. Umim se
plynule vyjadfovat a pfesné
sdélovat jemné;jsi vyznamové
odstiny. Narazim-li pfi
vyjadfovini na néjaky problém,
dokazu svou vypovéd
preformulovat tak, Ze to ostatni
ani nepostfehnou.

Mluveni

Samostatny ustni projev

Dokidzu se srozumitelné

a podrobné vyjadfovat k Siroké
Skale témat, kterd se vztahuji

k oblasti mého zdjmu. Umim
vysvétlit své stanovisko

k aktudlnim otizkdm a uvést
vyhody a nevyhody raznych
feseni.

Umim jasn€ a podrobné
popsat slozita témata,
roz§ifovat je o témata
vedlejsi, rozvijet konkrétni
body a zakoncit svou fec
vhodnym zavérem.

Umim podat jasny plynuly
popis nebo zdtivodnéni stylem
vhodnym pro dany kontext

a opirajicim se o efektivni
logickou strukturu, ktera
pomaha posluchaci vSimnout
si dilezitych bodl

a zapamatovat si je.

Psani
isemny projev

P

Umim napsat srozumitelné
podrobné texty na Sirokou
Skalu témat souvisejicich

s mymi zajmy. Umim napsat
pojednani nebo zpravy,
pfedavat informace, obhajovat
nebo vyvracet urcity nazor.

V dopise dovedu zduraznit,
¢im jsou pro mne udalosti

a zazitky osobn¢é dulezité.

Umim se jasn€ vyjadrit, dobfe
uspofadat text a podrobné
vysvétlit sva stanoviska.
Umim psat podrobné dopisy,
pojednani nebo zpravy

o slozitych tématech

a zduaraznit to, co povazuji
styl textu podle toho, jakému
typu ¢tenafe je urcen.

Umim napsat jasny plynuly text
vhodnym stylem. Dokazu
napsat slozité dopisy, zpravy
nebo clanky a vystavét text
logicky tak, aby pomdhal
Ctenafi vSimnout si dulezitych
bodl a zapamatovat si je.
Umim psat resumé a recenze
odbornych nebo literdrnich
praci.
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Spolecny evropsky referencni rdmec pro jazyky
Komunikativni jazykové kompetence

Deskriptory vyjadiené na stupnici jsou uvedeny pro aspekty lingvistické, pragmatické
a socio-lingvistické kompetence. Urcité aspekty kompetence neni snadné definovat na vSech
arovnich, a proto byly odliSeny jen ty, u kterych se ukdzalo, Ze jsou smysluplné.
Deskriptory musi ztstat holistické, aby mohly byt prehledné. Podrobné seznamy mikro-
funkci, mluvnickych struktur a slovai zisoby jsou uvedeny v jazykovych specifikacich pro
konkrétni jazyky (napft. Threshold Level 1990). Analyza funkci, pojmt, gramatiky a slovni
zasoby, jeZ jsou nezbytné k provedeni komunikativnich tloh popsanych v uvedenych stup-
nicich, by mohla byt soucisti procesu vyvoje nového souboru jazykovych specifikaci. Po-
dobnym zptlisobem je mozno vytvofit seznam obecnych kompetenci, které se v takovém
modulu nepfimo predpokliadaji (napf. znalosti okolniho svéta a kognitivni dovednosti).

O deskriptorech uvedenych spolu s texty v kapitolach 4 a 5 plati nasledujici:

* Jejich jazykové formulace Cerpaji ze zkuSenosti mnoha pracovnich skupin, které se za-
byvaji definovanim arovni ovladani jazyka.

* Byly vyvinuty zaroven s modelem prfedstavenym v kapitolach 4 a 5, a to v soucinnosti
mezi teoretickou praci autorské skupiny, rozborem existujicich stupnic ovladani jazyka
a prakticky zamérenymi seminafi s uciteli. Soubor neposkytuje tiplné a viestranné po-
kryti kategorii uvedenych v kapitolach 4 a 5, ale naznacuje moznou podobu néjakého
souboru deskriptorti, kterd by to mohla ucinit.

* Byly prizplisobeny souboru spole¢nych referencnich trovni: Al (Breakthrough), A2
(Waystage), B1 (Threshold), B2 (Vantage), C1 (Effective Operational Proficiency),a C2
(Mastery).

* Splnuji pozadavky na funkcni deskriptory, jeZ jsou popsany v Priloze A, v tom smyslu, Ze
kazdy deskriptor je strucny, jasny a srozumitelny, pfi¢emz je formulovan pozitivné a popi-
suje cosi urcitého. Zarovel ma svou vlastni integritu, tj. je smysluplny sim o sob€ a jeho
pochopeni neni zivislé na formulaci ostatnich deskriptorl.

» Ucitelé, at rodili ¢i nerodili mluvci daného jazyka, pochazejici z nejraznéjsich oblasti
vzdélavani a liSici se jazykovym vzdélanim i ucitelskou praxi, povazuji tyto deskriptory
za srozumitelné, uzite¢né a relevantni. Zda se, ze ucitelé rozumi deskriptoriim v daném
souboru, které byly dile propracovany. Toto propracovani vychazi z ptivodni banky né-
kolika tisic prikladii a odraZzi vystupy ze seminditi, v nichZ byly deskriptory s uciteli pro-
diskutovany.

* Jsou dulezité pro popis skute¢né arovné€ ovladani jazyka v niz$im i vy$sim sekundarnim
vzdélavani, v odborném vycviku a ve vzdélavani dospélych, a tak mohou pfedstavovat
realné cile.

* Byly (aZ na uvedené vyjimky) ,objektivné kalibrovany“ na spole¢né stupnici. To zname-
né, Ze umisténi velké vétsiny deskriptorti na stupnici vyplyva ze zptisobu, jakym byly
interpretovany pfi hodnoceni arovné ovlidani jazyka studentem a ne jen na zikladé
nédzoru autora.

» Poskytuji jakousi banku kriteridlnich vyrokt tykajicich se kontinuity ovladini ciziho
jazyka, jiz 1ze flexibiln€ vyuZit pfi vypracovavani kriteridlniho hodnoceni. MtiZe byt pfi-
zpusobena existujicim mistnim systémum, dile propracovana na zdklad€ mistnich zku-
Senosti a (nebo) vyuzita k vypracovani novych soubort cila.

30



Spolecné referencni tirovné

Tento soubor jako celek neni zcela vyCerpdvajici a jeho vyjadfeni na stupnici probéhlo
v jediném kontextu uceni se cizimu jazyku v ramci formalné organizované vyuky, tfebaze
$lo o vyuku multilingvalni a v mnoha oblastech vzdélavani, ale pfesto je tento soubor:

* pruzny. TentyZ soubor deskriptort lze uspofidat, stejné jako tady, do souboru spolec-
nych ,konvenc¢nich urovni“, které byly identifikovany na sympoziu v Riischlikonu a kte-
ré uziva projekt DIALANG Evropské komise (viz Pfiloha C), stejné jako ALTE (viz Pfiloha
D). Lze je rovnéz prezentovat jako uzsi urovné pro pedagogické ucely;

* logicky usporadany z hlediska obsahu. Potvrdilo se, Ze podobné ¢i totozné prvky, kte-
ré byly zahrnuty do odliSnych deskriptort, maji velmi podobné hodnoty na stupnici.
Velkou mérou tyto hodnoty rovnéz potvrzuji ziméry autora stupnic ovladini jazyka,
jimZ poslouZzily jako zdroj. Zaroven se logicky vztahuji k obsahu specifikaci Rady Evropy
stejn€ jako k urovnim navrhovanym projektem DIALANG a asociaci ALTE.

3.5 Pruinost pfistupu vétveni

Uroveini Al (Breakthrough) je pravdépodobné nejnizsi irovni generativniho ovladani jazy-
ka, kterou je moZno identifikovat. AvSak jeSté dfive neZ studenti dospé€ji do tohoto stadia,
mohou jiz byt schopni uspokojivé provadét fadu urcitych uloh, které vyuZivaji jazyka ve
velmi omezeném rozsahu a jsou relevantni vzhledem k jejich potfebam. V priizkumu Svy-
carské narodni rady pro védu a vyzkum z let 1994-1995, v jehoZ ramci byly modelové de-
skriptory vyvinuty a vyjadfeny na stupnici, bylo vymezeno pasmo uZivani jazyka pro vykon
izolovanych uloh, jejichZ existenci lze pfedpokladat pfi definovani stupné€ Al. V nékterych
kontextech, napfiklad u mladSich zak, mtZe byt vhodné toto pasmo rozpracovat. Nasledu-
jici deskriptory se vztahuji k jednoduchym, obecnym tilohdm, které byly na stupnici umis-
tény pod droven Al, ale mohou pfedstavovat uZitecné cile pro uplné zacitecCniky:

» Zvladne jednoduché nakupovani, pfi kterém je slovni vyjadfeni doplnéno ukazanim na
dany predmét ¢i jinym gestem.

» Umi se zeptat na to, ktery je den, kolik je hodin a jaké je datum a vyjadrit podobné sku-
tecnosti.

* Ovlada nékteré zakladni pozdravy.

* Umi velmi jednodusSe vyjadfit souhlas ¢i nesouhlas (typ ,ano, ne“ - ,yes, no*), osloveni (typ
,S dovolenim/prominte - ,excuse me*), zdvoftilost (typ ,prosim“ - ,please“), podékovani
(typ ,dékuji ti/vam* - ,thank you“) a omluvu (typ ,omlouvam se/promifite - ,sorry“).

* Dokaze vyplnit osobni idaje jako jméno, adresu, narodnost a stav do jednoduchych for-
mular.

* Dokaze napsat kratky, jednoduchy text na pohlednici.

Vyse uvedené deskriptory se tykaji ,redlnych“ iloh zaméfenych na turistiku. Pro situaci,
kdy jde o uceni se jazyku ve Skole, je mozné uvazovat o samostatném seznamu ,pedagogic-
kych dloh* v¢etné vyuziti hravého jazyka, zejména na primarnim stupni vyuky.

Dile, vysledky empirického charakteru ze $vycarského projektu vedou k vytvofeni stup-
nice o deviti viceméné rovnomérné obsahlych, logicky usporadanych trovni, zachycenych
na obr. 2. Tato stupnice obsahuje kroky mezi A2 (Waystage) a B1 (Threshold), mezi B1 a B2
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(Vantage) a mezi B2 (Vantage) a C1 (Effective Operational Proficiency). Existence tako-
vych ziuzenych urovni miZe byt pfedmétem zdjmu v kontextu uc¢eni se jazyku ve $kole, ale
1ze je chapat ve vztahu k $ir§im drovnim, které jsou béZné v riznych kontextech zkouseni.

A B C
uzivatel zakladu jazyka samostatny uzivatel zkusSeny uzivatel
Al A2 B1 B2 C1 Cc2
A2 B1 B2

Obr. 2

V modelovych deskriptorech se odliSuji ,kriteridlni trovné“ (napf. A2) od ,plus trovni“

(napf. A2+ nebo A2.2). ,Plus drovné“ jsou od kriteridlnich oddé€leny vodorovnou c¢arou,
jako je tomu v pfikladu v8eobecné stupnice pro dovednost poslechu s porozuménim.

Tabulka 4 Urovné A2.1 a A2.2 (A2+): poslech s porozuménim

DokdZe porozumét natolik, aby obstaral konkrétni potieby, za pfedpokladu, Ze jde o jasnou a poma-
lou fecC.

A2
DokiZe porozumét frazim a vyrazam, které se vztahuji k oblastem nejnutnéjSich potfeb (napf. za-

kladni osobni a rodinné udaje, ndkupy, mistopis, zaméstnini), za pfedpokladu, Ze jde o jasnou a po-
malou fec.

Stanoveni hranic mezi irovnémi je vZdy subjektivni, nebot né€které instituce davaji pred-
nost Sirokym drovnim, jiné naopak uzkym. Vyhodou pfistupu zalozeného na principu vét-
veni je, Ze spolecny soubor trovni a (nebo) deskriptorti miiZze byt riznymi uZivateli v riznych
bodech rozdé€len na urovné, které vyhovuji potfebam v urcitém mistnim kontextu, a pfesto
zachovava vztah ke spole¢nému systému. Cislovani umoZfiuje dalsi déleni, aniZ by se ze
zietele ztratil hlavni cil, ke kterému se odkazuje. Diky pruznosti schématu vétveni, jez je zde
navrzeno, mohou instituce precizné propracovat ty vétve, které jsou pro né dulezité, aby
mohly zaclenit do spole¢ného ramce ty arovné, jichz se v jejich systému uziva.

Priklad 1
Napftiklad pro primarni aZ niZsi sekundarni Skoly nebo pro vecerni kursy pro dospé€lé,

u nichz se pocituje potfeba zaznamenat pokrok na nizsich irovnich, by bylo mozno roz-
vinout kategorii ,uZivatel zakladi jazyka“ a vytvofit kupfikladu soubor predéla s tim, Ze

dojde k nejpfesnéjSimu rozliSeni na irovni A2, kam spada velké mnoZstvi studenttl.
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A B
uzivatel zakladua jazyka samostatny uZivatel

VAR "

Al A2 B1
/N /N
All Al2 A2.1 A2.2 6
1 2 /\ 5
A211 A21.2
4 4
Obr. 3
Priklad 2

V prostiedi, kde se mluvi jazykem, kterému se studenti uci, by se mohla rozsitit katego-

rie ,samostatny uZivatel“ s tim, Ze by doslo k presnéjsimu odliSeni tirovni ve stiedu stup-
nice prostifednictvim dalsiho rozdéleni:

A B C
uzivatel zakladu jazyka samostatny uzivatel zkuSeny uzivatel

N R A
/\

A2 1
/ N\ / N\ / \
1 A2.1 A2.2 B1.1 B1.2 B2.1 B2.2 Cl1 C1.2 10
2 3 4 5 6 7 8 9
Obr. 4
Priklad 3

Systémy podporujici rozvoj jazykovych dovednosti pro profesni potfeby na vysSich arov-
nich by pravdépodobné rozvijely kategorii ,zkuSeny uZivatel:

B C
samostatny uZivatel zkuSeny uzivatel
B1 B2 C1 Cc2
1 2 3 / \
C21 C22
Obr. 5 4 5

3.6 Logicka usporadanost obsahu Spole¢nych referencnich drovni
Rozbor funkci, pojmi, gramatiky a slovni zasoby, které€ jsou tfeba k provedeni komunikativ-

nich uloh popsanych na stupnicich, by mohl byt soucisti procesu rozvoje novych soubort
jazykovych specifikaci.
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Uroven Al (Breakthrough) je povaZovina za nejniZsi uroven generativniho uZzivani
jazyka - tiroven, na které se studenti dokdzZou jednoduchym zpiisobem zapojit do inter-
akce, umi kldst otdzky tykajici se jich samotnych, toho, kde bydli, lidi, které znaji, véci,
které maji, a na podobné otdzky odpovidat; dokdzZou iniciovat jednoduché vyroky v oblas-
tech nejnaléhavéjsich potieb nebo tykajici se velmi zndmych témat a reagovat na né.
Nespoléhaji se jen na velmi omezeny repertoar pfedem nacvicenych a lexikialné€ uspora-
danych frazi vztahujicich se k urcité situaci.

Uroven A2 zjevné odpovida drovni, na kterou odkazuje specifikace Waystage. Pravé
na této urovni lze najit vétsinu deskriptorti udivajicich spolecenské funkce, jakymi jsou
uzivani jednoduchych kazdodennich zdvovilych zpiisobii pozdravii a osloveni; zdra-
veni lidi; zjistovani, jak se jim dari; reagovdni na novinky; zvldddani velmi strucnych
spolecenskych rozhovorii; kladeni dotazii na to, co délaji v prdci a ve volném case,
a odpovidani na podobné dotazy; pozvdni a reakce na né; diskuse o tom, co délat, kam
jit a jak si setkdni domluvit; ¢inéni riiznych nabidek a jejich piijimdni. Uroven A2
zahrnuje také deskriptory tykajici se situaci kazdodenniho Zivota. Je to zjednoduSena,
zkracena verze uplného souboru specifikaci na irovni ,Threshold“ pro jednani dospé-
Iych lidi, ktefi Ziji v zahranici. Patii sem jednoduchd jedndni v riiznych obchodech, na
postdch nebo v bankdch, ziskdvdni jednoduchych informaci o pouzZivdni verejné do-
pravy: o autobusech, vlacich a taxicich, dotazovani na zdakladni informace, dotazovdni
na smér a vysvétlovdni cesty, nakupouvani listkil, Zddost a poskytovdni bézné uzivaného
zbozi a sluzeb.

Dalsi pasmo predstavuje vykony na irovni naro¢néjsi verze A2, tj. A2+ (Strong Waysta-
ge). Zde je patrna aktivnéjs$iucast v rozhovoru za predpokladu, Ze se mluvéimu pomuaze
a zZe se berou v uvahu urcita omezeni. Patfi sem napftiklad: schopnost iniciovat, udrzet
v chodu a ukoncit jednoduchou a omezenou konverzaci .z o¢i do oci“; schopnost poro-
zumét natolik, Ze zvlddne jednoduchou, béznou slovni vyménu bez zjevného tisili,
a dorozumét se, vyméniovat si ndzory a informace tykafici se zndmych témat v predvi-
datelnych kazZdodennich situacich za predpokladu, Ze mu druhy iicastnik v pripadé
nutnosti pomiize; schopnost uspésné komunikovat v ramci zdkladnich témat, pokud
miiZe poZddat o pomoc pri vyjadieni toho, co chce Fici; schopnost vyporddat se s riiznymi
kazdodennimi situacemi s predvidatelnym obsahem, i kdyz bézné musi slevit z pies-
nosti sdéleni a vyhleddvat vhodnd slova; pomérné snadnd interakce v prehlednych
situacich za predpokladu, Ze se mu dostane urcité pomoci, avsak iicast v prirozené
diskusi je znacné omezend. Navic se vyrazné€ zvySuje schopnost monologického proje-
vu, napriklad: jednoduché vyjddreni toho, jak se citi; rozsdhlejsi popis kazZdodennich
strdnek jeho prostiedi, naprt. lidi, mist, pracovnich nebo studijnich zdzitkii; popis Cin-
nosti a osobnich zdzitki z minulosti; popis zvykii a rutinnich zdleZitosti; popis pldnii
a opatieni; vysvétleni toho, co se mu na nécem libi &i nelibi; krdtké zdkladni popisy
uddlosti a cinnosti; popis oblibenych domdcich zvitat a majetku; uziti jednoduchého
popisného jazyka ke strucnym vyrokiim o predmétech a majetku a k jejich porovndni.
Na urovni B1 se odrazi specifikace urovné Threshold pro navstévnika v cizi zemi
a jsou pro ni typické hlavné dva rysy. Prvnim rysem je schopnost udrZet interakci v cho-
du a vyjadfit to, co mluvci vyjadrit chee, a to v celém rozsahu riiznych kontexti, napii-
klad: schopnost sledovat hlavni myslenky delsi diskuse, kterd kolem néj probihd za
predpokladu, Ze se miuvi zretelné a spisovnym jazykem; vyjadiovat a chdpat osobni
ndzory v neformdlni diskusi s prdteli; vyjadiovat srozumitelné hlavni myslenky, které
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chce sdélit; vyuzivat Sirokého rozsahu jednoduchého jazyka k obratnému vyjddieni
vétsiny z toho, co chce sdélit; udrzet rozhovor nebo diskusi v chodu, trebaze nékdy
miiZe byt obtizné porozumét tomu, co vikd, kdyz se snazi o presné vyjddreni toho, co
by chtél ici; vytvdret srozumitelny souvisly projev, i kdyz s pauzami, které jsou nezbytné
pro planovdni gramatiky a lexika a pro ndpravné pireformulovani, zejména u delsich
usekii samostatného vyjadrovdni. Druhym rysem je schopnost pruzné zvladat problé-
my kazdodenniho zivota, naptiklad schopnost zviddat méné bézné situace v prostredcich
verejné dopravy, vyresit vétsinu situaci, které nastdvaji, kdyz zavizuje prostiednictvim
cestovni kanceldre cesty nebo kdyz se uz skutecné cestuje; schopnost vucastnit se bez
pripravy rozhovorii na béznd témata; stéZovat si; chopit se iniciativy v pritbéhu poho-
voru ¢i konzultaci (napi. navrhnout nové téma), pricemz je zjevnd velkd zdvislost na
tom, kdo pohovor vede; schopnost poZddat nékoho, aby objasnil nebo rozvedil, co zrovna
rekl.

Nasledujici pasmo je naro¢néjsi verzi irovné B1, tj. B1+ (Strong Threshold). Nadale
jsou zde dva stejné hlavni rysy jako v B1. Pfiddna je fada deskriptoru, které se zaméfuji
na vyménu mnogstvi informaci, naptiklad: prejimdni vzkazii tykajicich se Zddosti o infor-
mace a vysvétlovdni problémii; poskytnuti konkrétnich, i kdyz do jisté miry nepies-
nych informaci, které jsou pozZadouvdny u pohovoru ¢i konzultace (napi: popis sympio-
mii lékai'i); vysvétleni, proc je néco problematické; vyjddieni svého ndzoru na krdtky
pribéh, Clanek, predndsku, diskusi nebo dokumentdrni film Ci jejich shrnuti a reakce
na doplitujici otdzky; realizace pripraveného pohovoru, ovéreni a potvrzeni informa-
ci, ackoliv ucastnik promluvy bude muset obcas poZddat o zopakovani, pokud odpo-
véd druhého ucastnika je rychld nebo dlouhd; popis, jak néco udélat, a poskytnuti
podrobnych instrukci; pomérné sebejista vyména nahromadeénych faktografickych in-
Jormaci tykajicich se béznych i méné béznych zdleZitosti v rdmci jeho oboru.

Uroven B2 piredstavuje novou trovei, kterou je stejné daleko nad stupném B1 (Thre-
shold), jako je A2 (Waystage) pod B1. Ma v sobé€ odrazet specifikace pro uroveil Vantage.
Niazev (,Rozhled®) je metaforickym vyjadfenim myslenky, Ze poté, co student pomalu
postupoval napfic rovinou stfedné pokrocilych, zjisti, Ze dospél nékam, kde véci vypa-
daji jinak, a ziskdva novou perspektivu, muze se kolem sebe divat novym zptisobem.
Skutecné se zda, Ze tuto myslenku do znacné miry potvrzuji deskriptory kalibrované na
této urovni. Pfedstavuji znacnou zménu ve smyslu dosavadniho obsahu. Napfiklad na
spodnim konci pasma je ve stfedu pozornosti u¢innad argumentace: vysvétleni a obhdje-
ni svych ndzori v diskusi pomoci relevantnich duvodii, argumentii a komentdii; vy-
svétleni svého stanoviska tykajiciho se aktudini otdzky uvedenim vyhod a nevyhod
ruznych moznosti; sestaveni sledu logicky promyslené argumentace; rozvijeni polemi-
ky pomoci duvodii na podporu urcitého ndzoru nebo proti nému; vysvétieni problému
a toho, Ze protéjsi strana v jedndni musi ucinit dstupek; zvazZovdni pricin, disledkul,
hypotetickych situaci; aktivni iicast v neformdlnich diskusich ve zndmych kontextech
s tim, Ze komentuje, jasné vyjadiuje sviij ndzor, hodnoti alternativni ndvrhy, vytvdri
hypotézy a reaguje na podobné hypotézy. Dile je cela tato aroven zaméfena na dvé
nové skutecnosti. Prvni je vice nez jen schopnost mluvciho udrzet si svoji pozici ve spo-
lec¢enské promluvé: schopnost hovotit prirozené, plynule a uicinné; chdpat podrobnosti
toho, co se mu rikd spisovnym jazykem i v hlucném prostiedi; iniciovat promluvu,
ujmout se slova v komunikaci, kdy je to vhodné, a ukoncit promluvu, kdy potiebuje,
i kdyz to ne vidy ucini obratnym zptisobem, uzivat osvojené ustdlené frdaze (napi: ,That’s
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a difficult question to answer.“ — ,,Na takovou otdzku se tézko odpovidd.“), aby ziskal
cas a udrzel si slovo, zatimco se zamysli nad formulaci toho, co chce ¥ici; iicastnit se
hovoru tak plynule a spontdnné, Ze miiZe bézné vést rozhovor s rodilymi mluvcimi,
aniz to predstavuje pro jednu ze zucastnénych stran prilisnou ndmahu; prizptisobit se
zméndm v pritbéhu konverzace, v jejim stylu a zaméreni tak, jak je to u konverzace
bézné; schopnost komunikovat s rodilymi mluvcimi, aniz by je nechténé bavil nebo
iritoval nebo aniz by je primél, aby se k nému chovali jinak, nez by se chovali k rodilé-
mu miuvcimu. Druhou skute¢nosti je novy stupen jazykového povédomi: oprava chyb,
pokud by vedly k castému nedorozumeéni, zaregistrovdni ,,oblibenych“ chyb a jejich
védomé monitorovdni v 7ei; celkové opravovdni prereknuti a chyb, kterych sije mluv-
¢t védom; planovdni toho, co se md 7ici, a jazykovych prostiedkit nutnych k vyjddreni
a zvaZovani ucinku na jednoho ¢i vice prijemcti. Ve vSech smérech se toto jevi jako
nova mez, kterou ma student jazyka prekrocit.

V nasledujicim pasmu, které predstavuje naroc¢né;jsi verzi B2, tj. aroven B2+ (Strong
Vantage), se dile rozviji zaméfeni zapocaté na irovni B2 (Vantage), a to s dirazem na
argumentaci, u¢innou spolecenskou promluvu a jazykové povédomi. AvSak soustiedéni
pozornosti na argumentaci a spolecenskou promluvu 1ze rovnéz chiapat jako nové zamé-
feni na vyjadfovaci dovednosti. Tento novy stupenl diskursni kompetence se projevuje
pfivedeni konverzace (strategie spoluprice): schopnost porozumét vyroktim a deduk-
cim ostatnich miuvcich a poskytovat jim na né zpétnou vazbu, a tak pomdhat rozvoji
diskuse; obratné svymi prispévky navazovat na prispévky ostatnich mluvcich. Je rov-
néZ patrny ve vztahu ke koherenci a kohezi: vyuziti omezeného mnozstvi koheznich
prostiedki k plynulému propojeni vét do srozumitelného, spojitého jazykového proje-
vu; efektivni pouziti rozmanitych spojovacich prostredkul, aby byly vztahy mezi mys-
lenkami vystizné postizeny, systematické rozvijeni argumentace s vhodnym zvyrazne-
nim vyznamné myslenky a doloZenim relevantnich podrobnosti. Nakonec se v tomto
pasmu do centra pozornosti dostavd ,snaha o shodné pojeti vyznamu“: schopnost na-
znacit, proc pozZaduje kompenzaci, pricemz uzivd jazyka presvédcovdni a jednodu-
chych argumentii, aby ziskal zadostiucinéni; jasné stanoveni hranice mozZného ustupku.
Dalsi pasmo, tj. uroven C1, se nazyva U¢inna operacni zpusobilost (Effective Ope-
rational Proficiency). Pro tuto uiroven je charakteristicky snadny pfistup k Sirokému
rozsahu jazyka, ktery umoziuje plynulou a spontanni komunikaci, coz dokladaji nasle-
dujici priklady: Mluvci se dokdze vyjddrit plynule a spontdanné, témérv bez zjevného
usili. Dobfe zvlddd Siroky repertodr slovni zdsoby, coz mu umoznuje pohotové nahra-
zovat chybéjici jazykové prostiredky prostiedky opisnymi. Je jen mdlo ziejmé, Ze hledd
urcité vyrazy nebo Ze se jim vyhybd; pouze koncepcné obtizny predmét hovoru miize
pribrzdit prirozeny a plynuly tok jazyka. Vyjadrovaci dovednosti, které charakterizova-
ly pfedchazejici pasmo, se dile uplatiiuji na trovni C1, pficemz se klade vétsi diiraz na
plynulost, napfiklad: schopnost vybrat vhodné frdaze z celé rfady diskursnich funkci, kte-
ré md pohotové k dispozici, aby vhodnymi pozndmbkami upozornil na to, Ze se ujme
slova, nebo aby ziskal cas a podrzel si slovo, zatimco premysli; schopnost vypracovat
vécnou, plynulou a sprdvné strukturovanou vec a pritom prokazovat ovldddni sloho-
tvornych utvari, spojovacich a koheznich prostiedkil.

Uroven C2 byla sice pojmenoviana Mastery, tedy ,Zvladnuti®, ale nema naznacovat, Ze
jde o kompetenci rodilého mluvéiho nebo kompetenci ji velmi blizkou. Umyslem je ozna-
¢it stupen presnosti, vhodnosti a jazykové lehkosti, s jakym se velmi uspésni studenti
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obvykle vyjadfuji. Deskriptory kalibrované na této trovni zahrnuji nasledujici: schop-
nost presné vyjddrit jemnéjsi vyznamouvé odstiny prostrednictvim sirokého repertodru
modifikacnich prostredkil, které pomérné spravné uzivd; schopnost dobre oviddat idio-
matické a hovorové vyrazy, pricemz si je védom konotacnich vrovni vyznamu; schop-
nost vrdtit se zpét k problematickému mistu ve vyjdadreni a vypovéd preformulovat
tak plynné, Ze to partner v promluvé ani nepostiehne.

Spolec¢né referencni irovné lze prezentovat a vyuzivat mnoha riznymi zptsoby a s rtiznou
mirou detailniho propracovani. Pfesto existence pevnych bod, k nimZ se obecné odkazu-
je, nabizi srozumitelnost a logické uspofadani, které se stavaji nastrojem dalSiho planovini
a zakladem dal$iho rozvoje. Zamérem je poskytnout konkrétni modelové soubory deskrip-
tort vCetné Kkritérii a metodiky, které mohou byt pouzity pro dalsi rozvoj deskriptort, coZ
ma pomoci kompetentnim osobdam a institucim, aby je mohly vhodné aplikovat s ohledem
na vlastni kontext.

3.7 Jak interpretovat stupnice modelovych deskriptort

Urovné zde uzivané tvoii Sest hlavnich drovni uvedenych v kapitole 3: A1 (Breakthrough),
A2 (Waystage), B1 (Threshold), B2 (Vantage), C1 (Effective Operational Proficiency) a C2
(Mastery). Urovné uprostied stupnice A2 (Waystage), B1 (Threshold) a B2 (Vantage) jsou
casto dile rozdé€leny tenkou ¢arou, jak jiz bylo zminéno vyse. Kde k tomu dochizi, oznacuji
deskriptory pod ¢arou danou kritéridlni drovenl. Deskriptory nad c¢arou definuji droven
ovladani jazyka, kterd je vyznamné vyS$$i neZ urovenl vyjadfena kriterialni drovni, ale zaro-
ven nedosahuje standardu urovné nasledujici. Zakladem pro toto rozliSeni je empiricky
odzkousSena kalibrace. V pfipadech, kdy nedochazi k dalsimu rozdéleni arovni A2, B1 nebo
B2, predstavuji deskriptory kriteridlni droven.

Nékdo cte stupnici deskriptort od nejnizsi k nejvyssi drovni, jiny dava prednost opacné-
mu postupu. Z diivodu zachovini diislednosti je ve vSech stupnicich irovefl C2 nahofe a Al
dole.

KaZzda uroveil by méla byt chdpana tak, Ze v sob€ zahrnuje uirovné, kter€ jsou na stupnici
pod ni. To znamena, Ze kdokoliv na irovni B1 by mél byt schopen udélat vSe, co je uvedeno
na drovni A2, a jeho vykon by mél byt lepSi nez ten, ktery je popsin v A2.

To znamend, Ze podminky tykajici se vykonu na irovni A2 - napfiklad ,za predpokladu,
Ze se zietelné a pomalu artikuluje” - maji mensi vahu nez urovenl B1 nebo se nevztahuji
k vykonu na této arovni.

Ne kazdy prvek i aspekt deskriptoru se opakuje na nasledujici tirovni. To znamena, Ze
polozky na kazdé€ Grovni slouZi selektivn€ k popisu toho, co je na této arovni chipano jako
zvlast dileZité ¢i nové. Neopakuji tedy systematicky vSechny prvky zminéné na nizsi arovni
s mensi zménou ve formulaci naznacujici zvySenou naroc¢nost.

Ne kazda uroveil je popsina na vSech stupnicich. Je obtiZné ¢init zavéry z toho, Ze urcita
oblast na dané urovni chybi, jelikoZ to muZe byt zplisobeno jednim z mnoha divodl nebo
jejich kombinaci:

» Urdcita oblast na dané urovni stupnice existuje: n€které deskriptory byly zahrnuty ve
vyzkumném projektu, ale neprosly vystupni kvalitativni kontrolou;
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» Urcita oblast na dané arovni stupnice pravdépodobné existuje: deskriptory by podle
v§eho mohly byt napsany, ale napsany nebyly;

» Urcita oblast na dané urovni stupnice muaze existovat: jeji formulace je ale velmi obtiZn4,
ne-li nemozna;

» Urcitd oblast na dané irovni stupnice neexistuje nebo pro ni neni dalezita: nelze ji pres-
né vymezit.

Pokud uzivatelé Rimce budou chtit vyuzivat banky deskriptora, budou si muset ujasnit
sviij postoj k otazce, jak si pocinats chybéjicimi deskriptory. Je dost dobfe mozné, Ze meze-
ry mohou byt doplnény dal§im rozpracovanim v konkrétnim kontextu a/nebo zakompono-
vanim materidlu z vlastniho systému uzivatele. Na druhé stran€ mohou zcela opravnéné
nékteré mezery nadile pretrvavat. MliZe se stat, Ze urcita kategorie neni dulezita pro horni
nebo dolni konec daného souboru urovni. Mezera uprostied stupnice vsak muize naznaco-
vat, Ze se smysluplné rozliSeni neda snadno slovné vyjadrit.

3.8 Jak uzivat stupnice deskriptori Grovni ovladani jazyka

Spolec¢né referen¢ni arovné uvedené na prikladech v Tabulkich 1, 2 a 3 pfedstavuji slovni
vyjadieni na stupnici arovni ovladani jazyka. Otazky tykajici se technickych zdleZitosti spo-
jenych s rozvojem takové stupnice jsou prodiskutoviny v Pfiloze A. Kapitola 9 vénovana
hodnoceni popisuje, jak mohou byt pouZity Spole¢né referencni arovné jako zdroj ve vztahu
k hodnoceni ovladani jazyka.

Diskutujeme-li vSak o stupnicich ovlddani jazyka, je velmi diileZité pfesné urcit, k jakému
ucelu ma stupnice slouZzit, a formulaci deskriptori na stupnici vhodné sladit s timto ucelem.

Z hlediska funkce se rozliSuji tfi typy stupnic trovni ovladani jazyka: a) stupnice zamérené
na uZivatele, b) stupnice zaméfené na hodnotitele a ¢) stupnice zamérené na tvirce testd
(Alderson 1991). Problémy mohou nastat, kdyZ se stupnice zamérfena na jednu funkci uziva
k plnéni funkce jiné, pokud se neprokaze, Ze formulace jsou pro obé€ funkce vyhovujici.

Stupnice ovladani jazyka miZeme rozliSit podle zamérfeni:

a) Stupnice zamérené na uzZivatele popisuji typické nebo pravdépodobné chovdni
studentii na kazdé dané arovni. Vyroky se tykaji toho, co student dokdze udélat, a jsou
kladné slovné€ vyjadfeny i na nizsich drovnich:

»~Rozumi jednoduché angli¢tiné, kdyz se na néj mluvi pomalu a zfetelné. Zachyti hlav-
ni mySlenky v kratkych, jasnych, jednoduchych sdélenich a oznamenich.“
Eurocenters Certificate Scale of Language Proficiency 1993: Poslech: Uroveri 2'

Nékdy mohou byt popsany i nedostatky:
»Zvlada komunikaci v rimci jednoduchych a béznych dloh a situaci. S pomoci slovni-
ku dokaze porozumét jednoduchym pisemnym vzkaziim a bez slovniku dokize po-
chopit jejich celkovy smysl. Omezené ovladani jazyka vede k ¢astému naruSeni komuni-
kace a nedorozuméni v neobvyklych situacich.“

Finskd stupnice deviti iirovni ovldddni jazyka 1993: Uroversi 2!
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Pojeti stupnic zamérenych na uzivatele je ¢asto holistické a nabizi jeden deskriptor na kazdé
arovni. Tento typ predstavuje i vySe zminéna finska stupnice. Tabulka 1 uvedenad vyse v této
kapitole, kterd prezentovala Spole¢né referencni irovné, taktéz uzivatelim nabizi holisticky
souhrn typického ovladani jazyka na kazdé arovni. Stupnice zamérfené na uZivatele se mohou
rovn€z vztahovat ke ¢tyfem dovednostem, jak je tomu u stupnice Eurocenter, ke které se
odkazuje vySe. Avsak hlavni charakteristikou stupnic slouZicich tomuto ticelu je jednoduchost.

b) Stupnice zamérené na hodnotitele slouzi jako nivod v procesu posuzovani. Vyroky
jsou bézné€ vyjadreny z hlediska kvalitativni strinky ocekdvaného vykonu. Jednd se o souhrn-
né hodnoceni ovladani jazyka v pfipadé€ urcitého vykonu. Takové stupnice se soustfedi
na to, jak dobry vykon student podd. Jsou Casto slovné€ negativné vyjidfeny dokonce i na
vysSich drovnich, zvlasté kdyZ maji formulace povahu normativniho hodnoceni vztaze-
ného ke znamce prospél/neprospél u zkousky:

LNesouvisld fec a/nebo casta zavahani brani komunikaci a soustavné zatéZuji posluchace.”
Cambridgeskd zkouska z anglctiny - pokrocild urovern 1991 (Certificate in Advanced Eng-
lish 1991, University of Cambridge Local Examinations Syndicate), Test 5 (Ustni projev).
Kritéria hodnoceni: Plynulost: Pdsmo 1- 2 (dolni cdst ctyr pdsem)
Negativné zamérené slovni formulaci se v3ak Ize z velké ¢asti vyhnout, pokud se uziva kva-
litativniho pfistupu, v jehoz ramci informanti (lai¢ti posuzovatel€) rozebiraji a popisuji rysy
vzorktl vykont, které jsou typické pro danou aroven.

Nékteré stupnice zaméfené na hodnotitele jsou holisticky pojaté a poskytuji jeden de-
skriptor na kazdé osvojenti. Jiné stupnice jsou pojaté analyticky a zaméfuji se na riizné aspekty
vykonu, jako jsou napfiklad rozsah, spravnost, plynulost a vyslovnost. Tabulka 3 uvedena
vyse v této kapitole je prikladem kladné slovné vyjadfené a analyticky pojaté stupnice za-
méfené na hodnotitele, ktera vychazi z modelovych deskriptort Spolec¢ného evropského
referenc¢niho ramce.

Nékteré analyticky pojaté stupnice maji velké mnozstvi kategorii, které umoziiuji profi-
lovat iroven nauceni. Tvrdi se, Ze takové pristupy jsou pro hodnoceni méné vhodné, jelikoz
hodnotitelé nejsou schopni v praxi pouZivat vice nez 3 az 5 kategorii. Analyticky pojaté
stupnice podobné stupnici v tabulce 3 jsou tudiz uspofadany tak, Ze se jich pouzivi k dia-
gnostickym iiceliim, protoze jednim z jejich cili je zjistit soucasnou vychozi pozici, profi-
lovat cilové potfeby v odpovidajicich kategoriich a provést diagnézu toho, co je nutno po-
kryt, aby jich bylo dosazeno.

©) Stupmice zamérené na tviirce testii slouzi jako pruvodce pfi tvorbé testii na odpovi-
dajicich urovnich. Vyroky jsou bézné€ vyjadfeny ve smyslu specifickych komunikativ-
nich uloh, jejichZ provedeni se od studenta muiZe u testu vyZadovat. Tyto typy stupnic
nebo seznamy specifikaci se také soustfedi na to, co student dokdze udélat.

,Umi podrobné informovat o své vlastni rodiné€, Zivotnich podminkach a svém dosaze-
ném vzdélani; umi popsat véci kazdodenniho Zivota ve svém prostiedi a hovofit o nich
(napf. o své Ctvrti, o pocasi); umi popsat své soucasné nebo predchozi zaméstnani

! V$echny sssrope CC-LANG (94) 24 1994.
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nebo ¢innost; dokaze se na misté domluvit se spolupracovniky nebo s bezprostiednim
nadfizenym (napf. dotazovat se na praci, stéZovat si na pracovni podminky, volno
atd.); umi telefonicky vyfidit jednoduché zalezitosti; umi poskytnout orientacni poky-
ny adat instrukce k jednoduchym tlohim ve svém kazdodennim Zivoté (napf. instruk-
ce remeslniktim). Uziva, i kdyZ vahavé, zdvorilych forem zadosti (napft. téch obsahu-
jicich ,could, would*, tedy ,,mohli byste, udé€lali byste*). MiiZe obc¢as urazit rodilé mluvci
tim, Ze zni chladné ¢i agresivné, i kdyZ neumyslné, nebo je drizdit nadmérnym re-
spektem tam, kde by o¢ekavali neformalni vyjadfeni.”

Australskd stupnice pro hodnoceni tirovné ovlddani cizich jazykit 1982. Mluveni; Uroveri 2:
Priklady specifickych iiloh pro anglictinu jako cizi jazyk.

Tyto deskriptory holistické povahy je mozno rozlozit na kratké zakladové deskriptory pro
kategorie vyména informaci (osobni oblast; pracovni oblast), popis, rozhovor, telefonovd-
ni, davani orientacnich pokynii/poskytovdni instrukci, sociokulturni oblast.

Konecné kontrolni seznamy nebo stupnice deskriptort pro prabézné hodnoceni ucite-
lem nebo sebehodnoceni funguji nejlépe, kdyz deskriptory nefikaji pouze, co studenti do-
kazou udélat, ale také jak dobre to dokazou udélat. Neschopnost zahrnout odpovidajici
informace o tom, jak dobfe by méli studenti ulohy vykonavat, vedla k problémim u dfivéj-
$ich verzi jak v pfipadé cilovych standard v Anglickém narodnim kurikulu (The English
National Curriculum), tak u profili australského kurikula. Zda se, Ze ucitelé vyZzaduji urcitou
miru podrobnosti vztazenych na jedné strané k uloham v kurikulu, coZ pfedstavuje propo-
jeni se zamérfenim na tviirce testt, a na stran€ druhé ke kvalitativnim kritériim, coZ pfedsta-
vuje propojeni se zaméfenim na diagnostické ucely. Deskriptory pro sebehodnoceni budou
obvykle ucinnéjsi, pokud budou ukazovat, jak dobfe by student mél byt schopen tilohu na
riznych urovnich provést.

Stru¢né feceno, na stupnice ovladani jazyka se 1ze divat tak, Ze maji jedno nebo vice z ni-
sledujicich zaméfenti:

zaméfeni na uzivatele
CO student /V (jednodussi)
dokaze
udélat \A zaméfeni na tvarce testi
(slozitéjsi) \A zaméfeni

zaméieni
na ucitele na studenta
zaméfeni na diagnoézu /v

JAK DOBRE /V (sloZité&jsi)

to dokaze
udélat zaméieni na hodnotitele
(jednodussi)
Obr. 6

Vsechna tato zaméfeni lze povaZovat za diilezita pro jakykoli spolecny ramec.

Jinym zptisobem, jak se divat na zaméfeni diskutovana vyse, je chdpat stupnici zamére-
nou na uzivatele jako méné podrobnou verzi stupnice zamérené na tvirce testi, jejimz
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ucelem je podat piehled. Podobné je stupnice zaméfend na hodnotitele méné podrobnou
verzi stupnice diagnostické a napomaha hodnotiteli dospét k prehledu. Nékteré stupnice
zaméfené na uzivatele dovadéji tento proces redukovani podrobnosti a vytvareni piehledu
do stavu, ktery je logickym vyusténim v tom smyslu, Ze uvadéji globalni stupnici popisujici
typickou miru osvojeni jazyka na kazdé arovni. V nékterych pfipadech je tomu tak namisto
uvadéni podrobnosti (napft. finskd stupnice citovana vyse). V nékterych pripadech jde o smys-
luplné vysvétleni profilu vyjidieného ciselné pro urcité dovednosti (napf. IELTS: ,Interna-
tional English Language Testing System* - Mezindrodni systém testovani anglického jazyka).
V jinych pfipadech jde o vstupni bod do podrobnéjsi specifikace nebo nacrtnuti jejiho pie-
hledu (napf. Eurocentra). Ve vSech téchto pfipadech je postup podobny tomu, ktery je
uplatiiovan v hypertextovych pocitacovych prezentacich. Uzivatel ma pred sebou infor-
macni pyramidu a pfehled mutZe ziskat pfi pohledu na horni vrstvu hierarchie (zde ,global-
ni stupnice®). Pfi postupu smérem dolt vrstvami systému se miize uvadét vice detaila, ale
v kazdém jednotlivém bod¢ je vybér uZivatele omezen na jednu ¢i dvé obrazovky - nebo
listy papiru. Timto zptisobem je moZno prezentovat sloZitost stupnic, aniz by lidé byli zahlce-
ni irelevantnimi podrobnostmi, nebo aniz by zjednoduSeni hranicilo s banalitou. V pfipadé
zajmu lze ziskat dalsi podrobné udaje.

Hypertext slouZzi jako velmi uzite¢na analogie, kdyz premyslime o popisném systému. Ten-
to pfistup je uplatnén ve stupnici Rdmce pro testovini anglictiny jako ciziho jazyka vytvofe-
ném ESU (,English-speaking Union®). Stupnice uvedené v kapitolach 4 a 5 dile rozvijeji
tento pfistup. Napfiklad ve vztahu ke komunikativnim ¢innostem je stupnice pro interakci
souhrnem dil¢ich stupnic v této kategorii.

Uzivatelé Ramce mohou zvdzit a, kde je to vhodné, uvést:

* do jaké miry se jejich zdjem o tirovné vdze k cilitm uceni, obsahu sylabu, smérni-
cim pro ucitele a tllohdm priibézného hodnoceni (zaméieni na tvtirce testii);

* do jaké miry se jejich zdjem o urovné vdze k vétsi diislednosti pii hodnoceni, kterd
Jje uplatnéna poskytnutim definovanych kritérii pro miru dovednosti (zaméreni
na hodnotitele);

* do jaké miry se jejich zdjem o tirovné vdze k oznamouvdni vysledkii zaméstnavate-
litm, ostatnim oblastem vzdélavdni, rodicum a studentiim samym (zaméveni na uzi-
vatele) s tim, Ze jsou uvedena definovand kritéria pro miru dovednosti (zaméreni na
hodnotitele).

3.9 Urovné ovladani jazyka a znamkovani

Pokud jde o Skdlovani, je moZno rozliSovat mezi definovanim arovni ovladani jazyka, jako je
tomu v piipadé stupnice Spole¢nych referencnich arovni, a hodnocenim miry uspésného
osvojeni ve vztahu k cili na urc¢ité arovni. Stupnice ovladani jazyka, jakou pfedstavuji Spo-
le¢né referencni urovné, definuje fadu vzestupnych pasem ovladani jazyka. Maze pokryt
cely pojmovy rozsah ovlidini jazyka studenta nebo miZe pokryt pouze rozsah ovladani
jazyka relevantni pro danou oblast ¢i instituci. Pro jednoho studenta hodnoceni na tirovni
B2 muze pfedstavovat ohromny uspéch, pokud byl jen pfede dvéma mésici hodnocen na
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arovni B1, a pouze prumérny vykon pro jiného studenta ohodnoceného trovni B2 jiz pred
dvéma lety.

Stupnice urovni

ovladani jazyka
9
8
7 Znimka u zkousky ,Y*
6 5 (,vyborné«)
> Zkouska ,Y“ 4 (,uspokojivé®)
4 3 (,prospél*)
3 2 (,neprosp€l®)
2 1
1

Obr. 7

Urcity cil miiZze byt umistén na konkrétni tirovni. Na obrazku 7 je cilem zkousky ,Y“ pokryt
pasmo ovladani jazyka, které na stupnici ovladani jazyka predstavuji arovné 4 a 5. Jiné zkous-
ky mohou byt zaméfeny na jiné arovné a stupnice ovladani jazyka lze vyuZit ke srozumitelné-
mu vyjadfeni toho, jaky je mezi nimi vztah. MySlenka uvést do vzajemného vztahu zkousky
pro razné evropské jazyKy stoji za projektem Ramce ESU pro testovini anglictiny jako ciziho
jazyka (,The English-speaking Union (ESU) Framework*) a za projektem ALTE.

Uspésné osvojeni uc¢iva miZe byt u zkousky ,Y*“ hodnoceno pomoci stupnice znamek,
feknéme od 1 do 5, pficemz ,prospél” predstavuje znamka 3, ktera je standardou-normou.
Takové stupnice znamek je mozZno vyuzit pro pfimé hodnoceni vykonu u subjektivné znam-
kovanych testii - obvykle u ustniho projevu a psani - a (nebo) muze slouzit k vyjadieni
vysledku zkousky. Zkouska ,Y“ miize byt soucisti série zkousek , X, ,Y* a ,Z“. Kazda ze zkou-
sek muiZze mit podobnou stupnici znimkovani. Avsak je zfejmé, Ze znimka 4 u zkousky ,X“
neznamena totéz jako znamka 4 u zkousky , Y, pokud jde o uroven ovladani jazyka.

Pokud zkousky X, Y a Z jsou umistény na spole¢nou stupnici ovladani jazyka, pak by
mélo byt mozné v urcitém casovém useku uvést do relace znamky u jedné zkousky a znam-
ky ostatnich zkouSek téze série. Toho lze dosihnout propojenim odbornych schopnosti
hodnotitelt, rozborem specifikaci, porovnavanim oficidlnich vzorku (jazykovych vykont)
a usporadanim vysledka kandidata na stupnici.

Stanovit vztah mezi zndmkami u zkouSek a irovnémi ovladani jazyka timto zptisobem je
mozné, protoze zkouSku déla zkouskou existence normy a pritomnost skupiny Skolenych
hodnotiteli schopnych tuto normu interpretovat. Je nutné explicitné a srozumitelné vyja-
dfit spole¢né standardy a na pfikladech ukazat, jak standardy funguji, a nasledné je umistit
na stupnici.
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Hodnoceni osvojeni uciva se ve $kolach v mnoha zemich déje prostfednictvim znamek,
nékdy 1 az 6, pficemz znimkou 4 se oznacuje ,prospé€l“, minimalni poZadovana norma nebo
ydostatecné“. Co se ruznymi zndmkami mysli, je uciteltim jasné, ale jen zfidka to je slovné
definovano. Povaha vztahu mezi znimkami, kterymi hodnoti ucitel, a irovnémi ovladani
jazyka je v podstaté stejnd jako mezi urovnémi ovladani jazyka a zndmkami u zkouSek. Cela
zalezitost se vSak ddle komplikuje tim, Ze existuje nescetné mnozstvi standard. Je tomu tak,
protoze kromé problematiky forem hodnocenti, kterych se uziva, a miry spole¢né interpre-
tace znamek uciteli v kazdém z kontextti, jde i o to, Ze standard je jiny v kazdém Skolnim
roce, v kazdém typu Skoly a v kazdé specifické vzdélavaci oblasti. Je nasnadé, Ze znamka ,4“
na konci ¢tvrtého ro¢niku neznamena totéz co ,4“ na konci tfetiho ro¢niku na stejné sekun-
darni Skole. Znamka ,4“ na konci ¢tvrtého ro¢niku na dvou rtiznych typech skol rovnéz
neznamena totéz.

Pfesto je mozné stanovit alesponl pfiblizné€ vztah mezi rozsahem standard uzivanych
v urcité oblasti a irovni ovladani jazyka. Toho 1ze dosahnout kumulativnim procesem, v némz
se uplatiiuji ndsledujici techniky: Mohou se stanovit standardni definice pro rizné znimky,
které reflektuji stejny cil. Je mozno pozadat ucitele, aby vytvifeli profil pramérné arovné
ovladani uciva na existujici stupnici ¢i tabulce ovladani jazyka podobné tabulce 1 a tabulce
2. Mohou byt shromazdény reprezentativni vzorky vykont studenti a kalibrovany na stup-
nici jako vysledek spolec¢ného posouzeni, kterého bylo dosaZzeno na poradé. Je mozné poza-
datucitele, aby k posouzeni predem standardizovanych videozaznamu pouzili takové znam-
ky, které bézné davaji svym studentim.

UZzivatelé Ramce mohou zvdZzit a, kde je to vhodné, uvést:

* do jaké miry je pro né ditlezité ustanoveni souboru profilovych urovni pro zazna-
mendni pokroku v ovldddni jazyka v ramci celého jejich sytému;

* do jaké miry je pro né dilezité poskytnout srozumitelnd kritéria pro udélovani znd-
mek za dosazeni cilii stanovenych pro urcitou tiroven ovlddani jazyka, coz miize
nabyt konkrétni podoby v pritbéhu zkousky nebo v pritbéhu hodnoceni ucitelem,

* dojaké miry je pro né diileZité rozvijet spolecny ramec a vytvdret soudriné vztahy
mezi celou Skdlou oblasti vzdéldavdani, urovnémi ovildddni jazyka a riiznymi typy
hodnoceni v rdmci jejich systému.
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