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Cíl analýzy dat 

RUV používá velmi přehledný model hodnocení:  
27 bodovaných kategorií společných pro 7 segmentů umělecké tvorby. 

Rozdílnost mezi segmenty se projevuje v konkretizaci definic kategorií 
významu (A,B,C,D), ohlasu (X,Y,Z) a zejména rozsahu (K,L,M) uměleckého 
výstupu; ta určuje dílčí metodiky RUV platné pro segmenty.  

Cílem analýzy výstupů RUV za rok 2017 bylo především posoudit, zda 
dílčí metodiky segmentů poskytují srovnatelná hodnocení výstupů 
tvůrčí umělecké činnosti, zda některý segment není výrazně zvýhodněn 
či naopak znevýhodněn proti segmentům ostatním.  

V této prezentaci je také provedeno meziroční srovnání výsledků analýz 
výstupů s datem prvního uvedení 2016 a 2017. 
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Podmínky pro realizaci analýzy 

Analýza dat byla ztížena tím, že analytikům byly i tento rok poskytnuty 
nekvalitní analytické soubory: 

• u každého výstupu byl uveden pouze první autor; v souvislosti s tím 
bylo třeba provést navíc analýzu četnosti výstupů s jedním, dvěma, 
třemi atd. autory napříč všemi segmenty umělecké tvorby. 

• u některých výstupů nebyla uvedena škola, ale pouze katedra; jednalo 
se převážně o výstupy UK (v RUVu byly výstupy uloženy správně, 
jednalo se opět jen o chybu vzniklou při vytváření analytického 
souboru); přiřazení škole se muselo pracně provést před analýzou dat. 
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Výsledky analýzy 
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Celková struktura výstupů dle kategorií RUV 
počty výsledků 
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Porovnání návrhu školy, garanta a výsledného hodnocení 

Celkový počet výstupů s rokem prvního uvedení 2017 (výsledný stav): 5652  9 



Meziroční srovnání rozdělení výstupů dle kritéria Význam 

Celkový počet výstupů s rokem prvního uvedení 2016 (výsledný stav): 5535 
Celkový počet výstupů s rokem prvního uvedení 2017 (výsledný stav): 5652  
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Analýza dle segmentů/podsegmentů  
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Analýza dle segmentů/podsegmentů  
 počty výstupů  
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Celkové finální počty výstupů RUV 2017 
v segmentech/podsegmentech 
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Meziroční srovnání finálních počtů výstupů 
v segmentech a podsegmentech 

15 Počet bodovaných výstupů meziročně poklesl o 88 výstupů. 



Počty výstupů v segmentech/podsegmentech  
dělené dle bodovaných kategorií RUV  

16 



Analýza dle segmentů/podsegmentů 
průměrné počty výstupů na vykazujícího prvního autora 
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Průměrné počty výstupů na vykazujícího prvního autora 
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Meziroční srovnání počtů výstupů na prvního autora 
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Analýza dle segmentů/podsegmentů 
průměrné počty bodů na vykazujícího prvního autora 
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Průměrné počty bodů na vykazujícího prvního autora 
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Meziroční srovnání počtů bodů na prvního autora 
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Analýza dle segmentů/podsegmentů 
četnosti výstupů podle počtu autorů 
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Průměrné počty autorů na vykazovaný výstup 

24 

Nárůst počtu výsledků u Architektury proti roku 2016 proběhl ve prospěch jednoautorských děl. 
V podílu víceautorských výstupů je první podsegment Produktový a průmyslový design. 



Analýza dle segmentů/podsegmentů 
- kritérium závažnost a význam 
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Rozdělení výstupů do kategorií A/B/C/D 
(absolutně) 
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Meziroční srovnání rozdělení výstupů do kategorií 
A/B/C/D (absolutně) 
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Rozdělení výstupů do kategorií A/B/C/D 
(relativně) 
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Meziroční srovnání rozdělení výstupů do kategorií 
A/B/C/D (relativně) 
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Analýza dle segmentů/podsegmentů 
- kritérium rozsah 
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Rozdělení výstupů do kategorií K/L/M (absolutně) 
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Meziroční srovnání rozdělení výstupů do kategorií 
K/L/M (absolutně) 

32 



Rozdělení výstupů do kategorií K/L/M  
(relativně) 
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Meziroční srovnání rozdělení výstupů do kategorií 
K/L/M (relativně) 
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Analýza dle segmentů/podsegmentů 
- kritérium ohlas/institucionální kontext 
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Rozdělení výstupů do kategorií X/Y/Z  
(absolutně) 
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Meziroční srovnání rozdělení výstupů do kategorií 
X/Y/Z (absolutně) 
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Rozdělení výstupů do kategorií X/Y/Z  
(relativně) 
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Meziroční srovnání rozdělení výstupů do kategorií 
X/Y/Z (relativně) 
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Analýza dle segmentů/podsegmentů 
grafická znázornění změn v hodnocení: 

škola – garant – výsledné hodnocení 
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Architektura 

41 



Audiovize 

42 



Design_ALL 
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Hudba 

44 



Literatura 

45 



Scénická umění 

46 



Výtvarná umění_ALL 
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Analýza dle škol/fakult 
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Analýza dle škol/fakult 
průměrné počty výstupů a bodů RUV na prvního autora 
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Průměrné počty výstupů a bodů RUV na vykazujícího prvního autora 

50 



Fakulty s vysokým průměrným počtem výstupů nebo bodů RUV 
na prvního autora 
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Analýza dle škol/fakult 
- kritérium závažnost a význam 
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Rozdělení výstupů do kategorií A/B/C/D 
- výběr škol a fakult s vysokým podílem výstupů kategorie A 
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Analýza dle škol/fakult 
- kritérium rozsah 
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Rozdělení výstupů do kategorií K/L/M 
 - školy a fakulty s vysokým podílem výstupů kategorie K 
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Analýza dle škol/fakult 
grafická znázornění změn v hodnocení: 

škola – garant – výsledné hodnocení 
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Umělecké školy a fakulty 
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Umělecké školy a fakulty 
Na některých uměleckých školách a fakultách se letos projevily větší rozdíly 

mezi nastavením školy a hodnocením garanta a finálním hodnocením, 
než tomu bylo v předchozích letech. 
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AMU 

59 



AMU/DAMU 

60 



CVUT/FA 
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Neumělecké vysoké školy 
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Zřejmě i v souvislosti s novým modelem financování se projevuje snaha vykazovat výstupy RUV 

 i v případech fakult, kde se de facto neuskutečňuje výuka tvůrčích uměleckých disciplín. 
U těchto fakult je častý nerealistický pohled na vlastní výstupy. 

Ve výrazné míře se to dotýká výstupů segmentu Literatura. 
 

Univerzita Karlova 
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Z celkového počtu 175 bodovaných výstupů UK za rok 2017, je v segmentu Literatura vykázáno 
82 výstupů, což představuje 2/3 všech v Literatuře vykázaných bodovaných výstupů. 

 

Univerzita Karlova 
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UK 

66 



UK/FSV 
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Značná část z nich nadhodnocuje své výstupy. 

Jedná se o výstupy segmentů Hudba, Výtvarná výchova a Literatura 

Pedagogické a filozofické fakulty VŠ 
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MU/PF 

69 



ZCU/FPE 
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Soukromé umělecké školy 
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FAMO (38 výstupů)  
Archip s.r.o.(6 výstupů)  

Univerzita J. A. Komenského(1 výstup) 

 

 

 

 
Soukromé umělecké školy 
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FAMO 
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Shrnutí analýzy dat 2017 

Celkově: 

Nadále se při hodnocení v RUV daří reflektovat excelenci; z bodovaných výstupů je méně než 2% v 
kategorii významu A, 30 % v kategorii B a 68 % v kategorii C.  
Tento poměr by měl být chápán jako výchozí doporučení pro jednotlivé segmenty a VŠ! 

Počet výstupů s rokem prvního uvedení 2017 narostl o 117 proti počtu výstupů s rokem prvního 
uvedení 2016. Současně ale počet bodovaných výstupů poklesl meziročně o 88 výstupů. 
Registrační role RUV je tedy stále posilována; na druhé straně s růstem preciznosti hodnocení ze 
strany garantů a certifikátorů vzrostl ale podíl výstupů kategorie D na celkovém počtu výstupů. 

V tomto roce se projevili větší rozdíly mezi hodnocením školy a hodnocením finálním. Je zřejmé, 
že garanti segmentů a certifikátoři dobře plní svou roli a že snahy o nadhodnocení výstupů na straně 
některých škol se nesetkávají s úspěchem. 
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Shrnutí analýzy dat 2017 

K segmentům: 

V segmentu Architektura došlo k nezanedbatelnému nárůstu počtu bodovaných výstupů proti 
předchozímu roku, počet výstupů kategorie A se zvýšil trojnásobně a také podíl výstupů kategorie A 
na celkovém počtu bodovaných výsledků proti předchozímu roku narostl. 

V minulém roce poukázaly výsledky analýzy dat na segment Hudba. Letos je v tomto segmentu 
zřejmý jasný pozitivní vývoj ve smyslu zvýšené přísnosti hodnocení: došlo k poklesu finálního počtu 
výstupů proti  předchozímu roku, je zřetelná tendence snižování počtu výstupů na prvního autora a 
počtu bodů na prvního autora (byť tyto počty jsou stále ještě dost vysoké), poklesl také podíl výstupů 
kategorie A. 

Problém byl identifikován u segmentu Literatura.  Na neuměleckých VŠ jsou výstupy tohoto 
segmentu přitom často vykazovány a výrazně nadhodnocovány.  Vliv garanta zde nestačí, certifikátoři 
zpět hodnocení navyšují. Je zřejmě potřebný zásah do metodiky segmentu - hodnocení A by mělo být 
přesněji vymezeno, možná podmíněno nějakým významným oceněním (viz Design a Audiovize). Na 
druhou stranu lze uvažovat o zařazení některých vydavatelství do kategorie X.  
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Shrnutí analýzy dat 2017 

Ke školám: 

Na pedagogických a filozofických fakultách univerzit je rozdílná úroveň, pokud jde o realistický pohled 
na kvalitu zadávaných výstupů; převažuje ale nadhodnocování výstupů. 

Jako výrazný problém z hlediska RUVu je pak třeba brát skutečnost, že do RUVu vykazují výstupy i 
fakulty, kde není realizována výuka uměleckých disciplín (nebo má charakter pouze doplňkový), 
kde také chybí jasná souvislost mezi uměleckou činností autora a jeho pedagogickým působením. 
V letošním roce se v RUVu objevila řada takových nových fakult, zejména z Univerzity Karlovy. 
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