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Manazerské shrnuti

Prvnim cilem reformy pregradudlni piipravy ucitell, k niz se MSMT zavazalo spolu s fakultami
pFipravujicimi uéitele v_memorandu podepsaném v zafi 2021%, je vytvofeni kultury kontinudlniho
zlepsSovani na zakladé kompetencéniho ramce absolventa uditelstvi a jeho pravidelného vyhodnocovani.
Ministerstvo tak ve spoluprdci s fakultami kazdoro¢né vyhodnocuje, nakolik se dati fakultam pfipravovat
své studenty ucitelstvi tak, aby se co nejvice pfiblizili naplnéni kompetenéniho ramce absolventa ucitelstvi.
Ve spolupréci ministerstva a zastupcu fakult vzdélavajicich ucitele v soucasnosti vznika novy kompetencni
ramec, jehoz priprava Cerpa také z vysledkll tohoto Setfeni a jehoZ obsah se zaroven reciproéné promitne
do Setfeni realizovaného vroce 2023. Prvotni verzi kompetenéniho rdmce absolventa ucitelstvi
ministerstvo zvefejni pro Siroké pfipominkovani v prvni poloviné roku 2023.

Tato zprava obsahuje vysledky prvniho, pilotniho Setfeni kompetenci a postoju zacinajicich ucitell a
Eerstvych absolvent( ucitelstvi z obdobi kvétna a7 zafi 2022. Setfeni se zG¢astnilo zhruba 500 &erstvych
absolvent( ¢i student( poslednich ro¢nik( ucitelskych program(, u kterych se predpoklada, Ze studium
v nejblizsich mésicich dokonci, a pres 1 600 zacinajicich uciteld v prvnich dvou letech praxe. Jedna se tedy
o nejvétsi Setfeni svého druhu v CR za poslednich 30 let.

Vysledky z prvniho, pilotniho Setfeni je tfeba interpretovat s vyraznymi omezenimi. Nelze srovnavat
vysledky absolventl a zadinajicich ucitell, nebot byly otazky pro absolventy a pro zacinajici ucitele
ramovany odlisné. Zatimco absolventi v rdmci Setfeni posuzovali, do jaké miry se diky studiu citi byt
pfipraveni na vykon profesnich kompetenci, zacinajici ucitelé hodnotili, do jaké miry podle svého minéni
profesni kompetence ovladaji. Datovy soubor absolventll navic vzbuzuje zdvainé pochyby co do
reprezentativnosti vzorku. S ohledem na tyto skutecnosti vysledky absolventl v technické ¢asti této zpravy
prezentujeme, ale v hlavni interpretaci poukazujeme jen na zajimavé rozdily v relativni vysi sebedtvéry u
absolventl v jednotlivych polozkach. Nad rdmec tohoto zjisténi s vysledky absolvent( v hlavniinterpretaci
nepracujeme a opirame se jen o data od zacinajicich uciteld.

Zasadnim vystupem pilotaze jsou zjisténi uzite¢na pro zdokonaleni dotaznikového Setfeni a metody sbéru
dat jak u absolvent(, tak u zacinajicich ucitelt v pfistim roce. Vtomto ohledu lze za vyrazny uUspéch
povaZovat, Ze struktura sebehodnotici ¢asti dotazniku odhadnutd na vzorku zacinajicich ucitell
odpovidala také vzorku absolventa.

Ocisténé vysledky sebehodnoceni zacinajicich ucitell v prvnich dvou letech vykonu jejich profese ukazuji,
Ze (podrobné viz obrazek 17 nize):

e  Zacinajici ucitelé dle svych slov umi rozvijet digitalni gramotnost zak(: témér 70 % se domniva, Ze
umi efektivné zapojovat do své vyuky digitalni nastroje (a jen 15 % uvadi, Ze to je pro né problém).

e Zacinajici ucitelé velice pozitivné hodnoti svou schopnost Cinit vyuku pro Zaky relevantni a
podnétnou: jen 15 % si nevéfi, Ze umi “klast otdzky, u kterych musi Zaci pfemyslet” nebo
“propojovat ucivo s kazdodennim Zivotem zakud”.

o Cesti za¢inajici ucitelé se citi postojové vybaveni v souladu s poznatky moderni pedagogiky —
vyjadfuji pomérné vyrazné pozitivni postoje k aktivizaci zak(, ke zohledriovani potreb zaka ¢i k
flexibilnim Upravam planu a cild hodiny v pfipadé potreby (napfiklad pokud Zaci uc¢ivu nerozumi).

1 P¥iloha a manazZerské shrnuti memoranda jsou dostupné na https://www.msmt.cz/file/56253 1 1/.
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o Nevéfisivsak ve zvladani pokrocilejsich, komplexnich kompetenci, které jsou klicové pro efektivni
uceni zaka.

o Prestoze se 70 % zacinajicich uciteld citi jistych v tom, Ze dokazi vést zaky k tomu, aby se
nebali ve vyuce chybovat, jen méné, nez polovina si skute¢né véri, Ze dokaze s chybami
pracovat tak, aby to Zakiim pomohlo lépe porozumét ucivu.

o Podobné je tomu se zapojovanim zaku: 60 % zacinajicich uciteld podle svého minéni umi
vést vyuku tak, aby Zaci dostavali pfilezitost spolupracovat, ale jen zhruba tretina si je jista
tim, Ze je umi zapojovat i do hodnoceni vlastni prdce nebo do nastavovani kritérii
hodnoceni.

o Relativné méné si zacinajici ucitelé skutecné véri v dovednosti formulovat cile vyucovaci
hodiny tak, aby u zaka dochazelo k rozvoji kompetenci, a také v dovednosti zjistovat, zda
byly naplnény cile vyucovaci hodiny (skutec¢né si véri necelych 40 % respondent(l).

o Popsané kompetence uditell jsou pritom klicové pro realizaci formativniho hodnoceni,
které je zakladem efektivniho uceni v souladu s poznatky moderni pedagogiky. Kli¢ovy vliv
formativniho hodnoceni na vysledky Zzaka kvantifikuje vyzkum britské Education
Endowment Foundation, prezentovany v kompendiu Teaching and Learning Toolkit, nebo
John Hattie (2009) v syntéze metaanalyz Visible Learning. Ten také zdUraznuje vyznam
nastavovani cill vyuky a jejich vyhodnocovani na zadkladé dikazl. Neddavna meta-analyza
Wisniewskiho a kolegl (2020) zavéry Hattieho (2009) replikovala a dale rozsitila — pro
uceni zakl se ukazala jako nejdalezZitéjsi informacné bohata, konstruktivni zpétna vazba,
ze které se mohou Zaci poucit. K podobnému vysledku dospéli Lee a kolegové (2020), v
jejichZ meta-analyze se navic projevil silny vliv Zakovského sebehodnoceni na efektivitu
formativniho hodnoceni.

e Zaroven vzhledem k tomu, Ze se jednda o pokrocilé kompetence, bude v pfistim Setfeni v
navaznosti na vznikajici kompetencni ramec specifikovano, jaké kompetence a na jaké drovni lze
ocekavat a pozadovat od uciteld, ktefi jsou na zac¢atku své profesni drahy.

o Cedti zadinajici ucitelé nepfiznivé hodnoti svou schopnost spoluprace s kolegy: pouze neceld
tfetina se domniva, Ze dokazZe realizovat mezipfedmétovou vyuku spolecné s ostatnimi pedagogy
a neceld polovina (respektive pfiblizné 45 %) usuzuje, Ze umi spolupracovat s kolegy na planovani
vyuky a pripravé podkladl pro vyuku. Pro pedagogy je podobné jako pro Zaky dulezita kontinualni
zpétna vazba, aby se mohli zlepSovat (Timperley, 2008). Spoluprace s kolegy je jednou z dileZitych
cest k tomu, jak ziskat konstruktivni zpétnou vazbu. Dale nabizi pfileZitost pro vzajemné uceni se
i pro sdileni zkusenosti a materidll (Vangrieken et al., 2015). Mezipfedmétova vyuka pak
umoznuje propojovani poznatkl z rGznych predmétl a jejich integraci, coZ podporuje
zapamatovavani informaci a zvySuje smysluplnost obsahu vyuky (Sousa, 2022).

e  Zadinajici uéitelé na prvnim stupni ZS hodnoti nékteré své kompetence pozitivnéji ne? ucitelé na
ostatnich stupnich Skol. Konkrétné pfiznivéji hodnoti svou schopnost vytvaret vhodné prostredi
pro uceni ve smyslu nastavovani pravidel, sledovani vztah(l ve tfidé ¢i identifikovani Zaka
ohrozenych skolnim neuspéchem. Dale kladnéji posuzuji svou schopnost spolupracovat s kolegy
a svou schopnost podporovat spoluprdci mezi Zzaky a zapojovat je do hodnoceni. To je také v
souladu s jejich postoji — v porovnani s uciteli na ostatnich stupnich skol se pozitivnéji stavi k
diferenciaci a individualizaci vyuky, ke zohlednovani potifeb zZakd a k zapojovani kazdého Zaka do
vyuky.
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Obrazek 17: Srovnani predikovanych hodnot pro nejtézsi a nejsnazsi polozku v kazidé komunité
sebehodnotici ¢asti u zacinajicich uciteld. Metodologicky, jedna se o ocisténé, modelem predikované
hodnoty. Pouze v pfipadé digitalnich kompetenci (komunita 3) neni moZné pracovat s ocisténymi vysledky
(na zakladé dvou polozek na digitalni kompetence nelze vypocitat spolehlivy faktorovy skor).
Prezentujeme proto relativni ¢etnosti pfimych odpovédi na dané polozky, které tak nejsou pfimo a zcela
srovnatelné s ocisténymi vysledky hodnoceni dalSich komunit.



Data od absolventl nedovoluji vyraznéjsi interpretaci vzhledem kvyse uvedenym metodologickym
prekazkam. Umoznuji vSak zakladni pozorovani vychazejicich z relativni vySe souhlasnych ¢i nesouhlasnych
odpovédi u jednotlivych dotazovanych kompetenci:

e Absolventi se diky studiu citi relativné vice pfipraveni planovat a reflektovat jednotlivé
vyucovaci hodiny a nastavovat vlidné prostredi pro zaky (55 % respondentl hodnoti, Ze je
studium pfipravilo ,vést zaky k tomu, aby se nebali ve vyuce chybovat®; 53 % hodnoti, Ze jsou
diky studiu schopni ,,po vyuce vyhodnotit, do jaké miry vyucovaci hodina probéhla podle
planu“).

e Absolventi se vSak diky studiu citi relativné méné pfipraveni zvladat naro¢né chovani zaku (jen
23 % respondent( hodnoti, Ze je studium pfipravilo “zasahnout v situaci, kdy ve tfidé dojde k
poruseni domluvenych pravidel”), zapojovat je do procesu hodnoceni, komunikovat s rodici
(mirné pres 20 % respondentl hodnoti, Ze jsou diky studiu “pfipraveni vysvétlit rodiclim
pric¢iny obtizi Zaka ve svém predmétu a navrhnout vhodna opatreni k jejich zmirnéni”) a
spolupracovat s kolegy.

Vétsina vysledkl je konzistentni s vysledky Setfeni mezi zacinajicimi uciteli: ani zacinajici ucitelé se neciti
jisti ve spolupraci s kolegy nebo v zapojovani zak( do procesu hodnoceni. Zacinajici ucitelé si naopak
podobné jako absolventi véfi ve vytvareni pro zaky bezpecného prostredi ¢i ve schopnosti reflektovat
obecné prlbéh individualnich hodin. Méné pozitivné viak v ptipadé reflexe hodnoti svou schopnost zjistit
a reflektovat, nakolik uceni v hodiné skute¢né probéhlo.

Rozdilné vysledky nabizi hodnoceni schopnosti zvladat naro¢né chovani zakd a komunikace s rodici: zde
vysledky mohou indikovat relativné omezeny prostor pro ziskdni téchto dovednosti v rdmci pedagogickych
praxi v pfipravé uditeld, coZ je vzhledem k jejich formatu pochopitelné.

K tomu je tfeba dodat, Ze drtiva vétsina respondentl absolvovala pripravu uditelll realizovanou v souladu
s akreditacemi studia, které jiz nejsou aktualni. Fakulty ptipravujici uitele v poslednich letech pfipravily
nova studia, ktera mj. obsahuji vyrazné vyssi podil praxi (10-15 % studia) a vyssi podil studia vénovany
pedagogicko-psychologické pripravé absolvent(. Prvni absolventi téchto akreditaci nastupuji do praxe v
roce 2022 ¢i 2023 a v dalSich Setfenich bude zajimavé sledovat, jaky dopad méla nova podoba studia na
hodnoceni absolventd a zacinajicich ucitel(. Zaroven bude potieba reflektovat rozdily v podilech praxi
v ptipadé ugitelstvi 1. stupné oproti uéitelstvi 2. stupné a SS.
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Obrazek 14: Rozdéleni odpovédi u sebehodnoticich polozek. Jedna se o relativni ¢etnosti hrubych
odpovédi. A: Porovnani rozdéleni odpovédi napfi¢ sebehodnoticimi polozkami. B: Zacinajici ucitelé; C:
Absolventi.



Tyto vysledky je tfeba prebirat opatrné, jedna se stdle o vysledky pilotniho Setteni, které budou vyznamné
zpresnovany v nasledujicich letech. Na zakladé zkusSenosti s pilotnim Setfenim probéhne dalsi Setfeni v
roce 2023, jehoz vyhodnoceni bude zverejnéno na prelomu roku 2023 a 2024. Ministerstvo spolu s
fakultami pfipravujicimi ucitele hodld Setfeni a jeho vyhodnocovani provadét a zvefejriovat kazdy rok.



Uvod
Prace predchazejici analyzu

Prace na kompetencnim ramci absolventa ucitelstvi zacala revizi Rmce profesnich kvalit ucitele (RPKU;
Tomkova et al., 2012). Ramec identifikuje jako do velké miry zaménitelné terminy:

,,...professional knowledge” (Shulman 1987, s. 4) a ,,competence” (Weinert 2001, s. 51) [...]
zahrnuji znalosti, dovednosti, postoje, motivacni tendence, hodnotové orientace a jsou zdkladem
pro jednani ucitele” (Tomkova et al., 2012, s. 7).

RPKU popisuje tyto charakteristiky v rlznych oblastech ¢innosti. Tyto popisy pak déli do osmi okruht
profesnich kvalit ucitele. Okruhy jsou popsany predevsim v terminech jedndni ucitele a déli se na:

Planovani vyuky

Prosttedi pro uceni

Procesy uceni

Hodnoceni prace zaka

Reflexe vyuky

Rozvoj skoly a spoluprace s kolegy

Spoluprace s rodici, odbornou a Sirsi vefejnosti
Profesni rozvoj ucitele

O NV A WNR

Téchto osm okruht je v RPKU rozpracovano maximalisticky (ve smyslu nevyssi mozné Urovné popsanych
charakteristik) a pro kontext profesné plsobiciho ucitele:

“Ramec profesnich kvalit ucitele je charakteristikou vynikajiciho ucitele zakladni a stfedni skoly,
predevsim ucitele vSeobecné vzdélavacich pfedmétll. Ramec profesnich kvalit uitele je metou,
ke které sméruje jak zacinajici, tak zkuseny ucitel.” (Tomkova et al., 2012, p. 13).

Pro jejich preneseni do kontextu pripravy uciteld bylo proto potifeba identifikovat, jak se tyto profesni
kvality vztahuji k profesni pfipravé. Jako prvni krok doslo ke korespondenénimu srovnani RPKU s profily
absolventi na jednotlivych fakultach pfipravujicich uditele (listopad 2021). Nasledovala ¢eska a zahraniéni
rederde nastrojl kvality ucitele, setkdvani pracovni skupiny (doc. Sobariova, doc. Smejkal, doc. Kohout,
prof. Sedova, dr. Salamounova, v obdobi Gnor-duben 2022) a &irdi participativni skupiny zastupct fakult
ke Kompetencnimu profilu (bfezen 2022).

Vystupem této prace byla formulace deseti okruh, rozpracovanych do dil¢ich podokruh( a specifickych
charakteristik?, které =zahrnovaly oblasti, v jejichz rdmci lze charakterizovat kompetence
budouciho/zadinajiciho ucitele vhodné pro jeho zapojeni do vyuky:

Planovani vyuky

Procesy uceni

Prostfedi pro uceni

Hodnoceni prace zaku

Reflexe vyuky

Rozvoj skoly, spoluprace s kolegy

ok wWwnNPE

2 Pracovni verzi lze nalézt zde: https://padlet.com/bazavadilova/s3tcd1z5ay9f4fnn/wish/2172765891
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7. Spoluprace s rodici a Sirsi verejnosti
8. Profesni rozvoj ucitele

9. Sebepoznani v roli ucitele

10. Vyucovany obor v pfipravé ucitele

Na zakladé této pracovni verze ramce byla vytvofena prvni verze dotaznikového nastroje hodnoticiho
subjektivni vnimani pfipravenosti ucitele na praci ve Skole pro vybrané okruhy tohoto rdmce. V lété 2022
byl tento dotaznik poprvé zadan cerstvym absolventiim program( pfipravujicich ucitele a zacinajicim
uciteldim.

Prace na kompetenénim ramci zaroven ddle pokraduje — vznika novy kompetencni rdmec absolventa
ucitelstvi a zacinajiciho uditele, a to na zakladé spoluprace ministerstva a uzsi pracovni skupiny zastupct
fakult vzdélavajicich ucitele. Prvotni verzi kompetenéniho rdmce pfipravenou uzsi pracovni skupinou
ministerstvo zvefejni pro Siroké pripominkovaci fizeni v prvni poloviné roku 2023.

Cile analyzy

Cilem vysSe popsané a na ni navazované prdce je vytvoreni referencniho ramce (RR), popisujiciho
charakteristiky absolventa ucitelské pfipravy. Tento rdmec by mél byt dostatecné:

1. Siroky, aby pokryl vSechny vySe uvedené aspekty toho, co to znamena byt absolventem ucitelské
pfipravy;

2. obecny, aby na néj bylo mozné mapovat rizné pristupy k rozvijeni popisovanych charakteristik;

3. srozumitelny a jednoznacny, aby jeho pojmy davaly smysl jak vzdélavatellim budoucich uditel(,
tak studentlm a zadinajicim ucitelm samotnym;

4. strucny, aby bylo mozné jej efektivné komunikovat a uZivat;

5. kompatibilni s dalsimi kompetenénimi rdmci, aby bylo mozZné na néj navazat ramce pro plsobeni
uciteld v dalSich fazich profesni drahy;

6. kompatibilni s koncepty odborné literatury, aby bylo mozné propojovat jeho prvky s teoretickymi
i empirickymi poznatky a pfiklady dobré praxe;

7. reprezentovany nastroji pouzivanymi k monitorovani jeho naplfiovani.

Vysledky analyzy dat z dotaznikového Setfeni maji slouzit jako podklad pro dalsi koncepcni préaci na RR.
Jeji potencialni ptinos vidime pfedevsim v nasledujicich bodech:

e Nalezeni spole¢nych charakteristik skupin popsanych ¢innosti mize podpofit hledani obecnych
termin(, které se obejdou bez vyctl konkrétnich ¢innosti.

e Rozpozndni souvislosti, které respondenti vidi ve skupindach poloZek umozni identifikovat, jak
absolventi strukturuji své premysleni o charakteristikdch ucitele.

e Hledani tematickych skupin muze slouzit jako podklad pro redukci vétsSiho mnozstvi popsanych
¢innosti.

e Identifikace termin(, které je mozné vztahnout k prarezovym dovednostem, muize nabidnout
propojeni s literaturou tykajici se rozvoji a vyznamu téchto dovednosti, které by Cisté Cinnostni
popis nabidnout nemusel.

e Analyza korespondence skupin v ramci a skupin vznikajicich v odpovédich na dotaznikové polozky
mUZe nabidnout jak podklad k reprezentaci prvk( rdmce ve skoérech z dotaznikovych odpovédi,



tak nabidnout vhled nutny k Upravam dotazniku tak, aby plnil svlj Gucel — reprezentaci finalniho
ramce.

Koncepcni vychodiska analyzy

Polozky dotazniku, vychazejici z prekladu RPKU do pracovni verze RR, jsou pojaty predevsim ¢innostné:
popisuji jednani ucitele, zpravidla tak, Ze ucitel je pfipraveny délat X nebo Y. Okruhy, do kterych jsou
déleny, se pak z vétsi ¢asti definuji predmétem cinnosti, napfiklad “Planovani vyuky”.

Limitace taxonomie sestavajici z vyctu Cinnosti délenych podle jejich predmétu, se nachazeji predevsim v
tom, Ze jejich déleni nemusi ¢asto odpovidat tomu, jaké charakteristiky ucitele jsou pro tyto Cinnosti
potfebné. Lze dokonce ocekavat, Ze existuji kompetence, jejichz rozdéleni podle pfedmétu ¢innosti muze
mit i nezddouci nezamyslené dopady. Naptiklad: a) Prace se vzdélavacimi cili pfi ptipravé (Planovani vyuky)
musi vychdzet z reflexe minulych hodin a cile musi byt nastaveny tak, aby bylo moZzné po oduceni hodiny
reflektovat jejich naplnéni (Reflexe); b) Formativni hodnoceni muze ztracet smysl, pokud se ucitel zaméri
jen na techniky poskytovani zpétné vazby spojované s formativnim hodnocenim (Hodnoceni prace zaku),
ale nedokaze vytvaret prostredi, ve kterém se Zaci neboji chybovat (Prostfedi pro uceni).

Radi bychom se proto pokusili identifikovat, jaké skupiny charakteristik ucitele (redukovatelné do
srozumitelného poctu kategorii) miZzeme najit za Sirokym spektrem cinnosti popsanych v ramci a
promitnutych v dotaznikovych polozkach.

Pfedpokladame, Ze korelace odpovédi na polozky X a Y odrazi pfedevsim to, jakou podobnost respondenti
vidi (vice i méné védomeé) mezi tim, jaké znalosti, dovednosti a jiné vlastnosti vyZzaduje polozka X a jaké
polozka Y. Pokud se jim zd3, Zze dvé aktivity vyZaduji podobné spektrum charakteristik, budeme ocekdvat,
Ze ti, ktefi se v daném klastru charakteristik citi pfipraveni, budou na obé polozky odpovidat souhlasné a
ti, ktefi se v nich pfipravené neciti, budou na obé polozky odpovidat negativné.

Aplikaci sitové analyzy (network analysis; Borsboom et al., 2021) planujeme odhadnout sit vzajemnych
podobnosti mezi polozkami, kterd by nejlépe vysvétlovala korelace pozorované mezi nimi. Sit, kterou
odhadujeme, ovsem neni ani tak kauzdlni jako spiSe sémanticka. Jeji ucel neni najit spolecnou pfticinu
skupin polozek, dokonce ani vzajemné kauzalni vztahy mezi nimi, ale identifikovat skupiny polozek, které
si jsou podle respondentd vyznamové podobné. Tuto identifikaci chceme provést metodou detekce
komunit, kterd identifikuje takové klastry polozek, které si jsou vzajemné podobnéjsi s dalSimi polozkami
ve svém klastru neZ s polozkami mimo stejny klastr.

Tato ,.sémantickd” sit pak maze slouzit jako podklad indikujici, jak zacinajici ucitelé strukturuji uvazovani
o své pripravenosti, kde vyznam kazdé polozky miGzeme hledat v tom, kterym polozkam je podobna a se
kterymi se odlisuje.

Stejné jako sémantické sité béiného jazyka, ani tato sit neni neménna a nema normativni hodnotu.
Skupiny poloZzek nam mohou pomoci naznacit, jaké obecné terminy pro formulaci Standardu hledat.
Vztahy mezi pary nebo skupinami poloZzek ukazi, naznaci, jaké souvislosti respondenti vnimaji, ale my
nasledné musime rozhodnout, které z nich zdlraznit a proti kterym je tfeba se vymezit.

Vysledky sitové analyzy mohou pomoci strukturovat préci na RR (,,napf. komunita polozek X vypada jako
prace s motivaci zaku, ke které se vaze i literatura Y a kterou se snazime ucit v programu Z*“), odhalovani



Zadoucich souvislosti (,prdce s motivaci Zdki se necekané promitd i do okruhu Hodnoceni”) a
pojmenovavani nezadoucich (,podpora Zdk( ohroZenych vzdéldvacim netspéchem souvisi jen se
stanovovdnim pravidel, je potfeba pojmenovat rozdil mezi vzdéldvacim neldspéchem a nedostatkem
discipliny“).

Data

V této sekci popisujeme dotaznik, pouZity v Setfeni, a zakladni charakteristiky datového souboru.

Vzorek a dotaznik

Kromé vedlejsich skupin polozek, které nejsou predmétem této analyzy, dotaznik sestava ze dvou hlavnich
sekci: sebehodnoceni a postojl. Dotaznik byl administrovan dvéma skupindm respondentl — zacinajicim
ucitellm a cerstvym absolventim fakult pripravujicich ucitele. Dotaznik nebyl mezi skupinami zcela
totozny, ale z velké Casti sestaval z podobnych nebo dokonce stejnych otazek.

V této sekci je nejprve predstaven cely vzorek a nasledné verze dotazniku predloZzend zacinajicim ucitelim.
Analyza dat absolvent( je v analyzach pouZita jen okrajové — predevsim z dlivodu malého vysledného
vzorku. Pro transparentnost je ale ve vétsi hloubce reportovana v Apendixu na konci tohoto dokumentu,
v€etné znéni dotaznikovych polozek.

Popis vzorku

Zacinajici ucitelé byli osloveni dopisem, ktery MSMT zaslalo fediteldm $kol prostiednictvim datovych
schranek. Kritérium pro osloveni Skoly bylo, Ze ve $kolnim roce 2021/2022 nebo 2020/2021 vykazovala
alespori jednoho zaéinajiciho ucitele. Reditelé byli pozadani, aby preposlali zaginajicim uciteldm na svych
Skolach dokument s anonymizovanym odkazem na online dotaznik a Zadosti o vyplnéni. Absolventi byli
osloveni prostfednictvim fakult, které svym absolventim rozeslaly odkaz na dotaznik se Zadosti o
vyplnéni. Fakulty odkaz casto rozesilaly opakované. Odkaz pro kazdou fakultu byl doplnén unikatnim
zaslepenym identifikatorem fakulty, ktery se automaticky propisoval do dotaznikovych dat.

Data byla filtrovdna tak, aby vybrani respondenti splfiovali vSechna z ndsledujicich kritérii:

1. Vsichni respondenti, ktefi se dostali alesponi k sekci sebehodnoceni.

2. Vsichni respondenti, pro které pro vSechny skupiny polozek sebehodnoceni, postojii (prvnich tyr
skupin poloZek) a postoji (pdté skupiny poloZek) platilo, Ze v ramci kazdé skupiny uvedli vice nez
jeden unikatni typ odpovédi na dané skaly (tedy, zda v kazdé skupiné byla v rdmci respondenta
variabilita).

3. Vramcistejnych oddild polozek vzdy platilo, Ze respondent nevynechal vice nez polovinu otazek.

4. Vsichni, kterym vypliiovani dotazniku zabralo vice nez pét minut, nebo ktefi se dostali pouze k
sekci sebehodnoceni.

Tabulka 1 ukazuje velikosti vyslednych datovych souborl. Dotaznik pro zacinajici ucitele obsahoval i
nékteré polozky o respondentech, které z divodu délky nebyly soucasti Setfeni mezi absolventy. Odpovédi
na né jsou v tabulce uvedeny. Celkové se mezi zacinajicimi uciteli podafilo ziskat vétsi mnozstvi odpovédi,
ovsem jen polovinu z nich je mozné pfiradit fakulté, na které dany ucitel vystudoval. Mezi absolventy je
rovnéz velké mnozstvi chybéjicich hodnot v postojové sekci dotazniku.



Tabulka 1

Sada N Z toho: veék Neuvedena Podil NA
Primér a fakulta
SD (podil)
Zena Muz lJiné N Postoje Sebehodn
A ocenf
Zacinajici 1612 1139 457 1 15 32.46 0.501 0.027 0.022
ucitelé (9.17)
Absolvent 559 0.02 0.227 0.019
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Obrazek 1: Zastoupeni fakult v sadé zacinajicich ucitelll, porovnané s jejich zastoupenim v databazi SIMS.
A: Podle typu fakulty; B: Podle typu fakulty a univerzity; C: Rozdéleni rozdili mezi vzorkem a referencni

populaci.



S ohledem na moZnost generalizovat vysledky Setfeni je dlleZité empiricky zhodnotit reprezentativnost
vzorku. Zasadni jsou predevsim podily respondentt z jednotlivych fakult ve vzorku, které by mély ptiblizné
odpovidat podilim student( v systému SdruZenych informaci matrik studentt (SIMS)3. Porovnani s daty
SIMS z roku 2020 indikuje, Ze sloZeni ziskaného vzorku je uspokojivé. Ackoliv jsou nékteré fakulty mirné
nadreprezentované Ci podreprezentované, souhrnné podily respondentl z jednotlivych fakult priblizné
odpovidaji podiliim v SIMS. Je ale potfeba brat v potaz, Ze dokazeme identifikovat fakultu jen u pfiblizné
poloviny respondent(.

Dotaznikové polozky

Sekce sebehodnoceni sestava ze Sesti skupin polozek, pfiblizné definovanych typem ¢innosti, ke kterym
se vztahuji: Planovani vyuky (4 polozky), Procesy uceni (7 poloZek), Prostfedi pro uceni (6 polozZek),
Hodnoceni (5 polozZek), Reflexe vyuky (4 polozky) a Rozvoj skoly, spoluprace (6 polozek). Polozky jsou
uvedené vinétou “Domnivdm se, Ze umim...” a odpovédi na né se pohybuji na sedmibodové skale s
pojmenovanymi extrémy: 1 - Rozhodné neumim - 7 - Rozhodné umim.

Sekce postojli sestava z péti skupin polozek: Pldnovdni vyuky (6 polozek), Procesy uceni (12 polozek),
Prostredi pro uceni (10 polozek), Hodnoceni (10 polozek) a Schopnosti Zaki (4 polozky). Prvni ¢tyfi skupiny
byly plvodné navrieny v podobé sémantického diferencidlu, kde jedna strana polozky pfedstavovala
priklon k formativnimu hodnoceni, konstruktivistické vyuce, diferenciaci vyuky apod., zatimco druha
strana predstavovala pfiklon k transmisivni, uniformni nebo jinak konzervativni vyuce. Aby bylo mozné
empiricky zhodnotit protikladnost uvedenych postojd, byly diferencidlové pary rozdéleny do separatnich
poloZzek. VSechny polozky byly uvedené vinétou: “Nasledujici vyroky predstavuji rdzné pfristupy k
vybranym aspektlm vyuky. Posudte, do jaké miry se k uvedenym vyrokim priklanite.”. Odpovédi na né
se pohybuji na sedmibodové Skdle s pojmenovanymi extrémy: 1 - Zcela nesouhlasim - 7 — Zcela souhlasim.

Skupina Schopnosti Zdaki byla pfevzata z dotazniku na rdstové mysleni (growth mindset) uditele vztazeny
ke schopnostem Zak(l. Rovnéz sestava ze dvou parl reverzné sestavenych poloZzek, uvedenych stejnou
vinétou jako ostatni polozky, ale se Sestibodovou pojmenovanou Skdlou odpovédi: "Rozhodné
nesouhlasim”, "Nesouhlasim", "SpiSe nesouhlasim", "SpiSe souhlasim", "Souhlasim" a "Rozhodné
souhlasim".

Tabulka 2: Polozky sebehodnoceni.

Okruh Kéd Polozka
1. PLANOVANI VYUKY 1 formulovat cile vyuky s ohledem na obsah a pozadavky
zavaznych kurikularnich dokumentd
2 formulovat cile vyuky tak, abych mohl/a ovérit, zda se je
podafilo naplnit
3 formulovat cile vyucovaci hodiny tak, aby u Zak( dochazelo
k rozvoji kompetenci
4 odlvodnit, pro¢ pro naplnéni cile vyuky volim konkrétni
metody vyuky
2. PROCESY UCENI 5 vysvétlit 7akdm, pro¢ se budeme konkrétnimu ucivu
vénovat

3 Podrobny postup vybéru studijnich programd pouZitych k vypoctu lze nalézt v kédu analyzy.



3. PROSTREDI PRO UCENI

4. HODNOCENI|

5. REFLEXE VYUKY

6. ROZVOJ SKOLY, SPOLUPRACE

10

11

12
13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

propojovat ucivo mého predmétu s kazdodennim Zivotem
zaka

klast Zakam takové otdazky, u kterych jim nestaci vybauvit si
spravnou odpovéd, ale musi sami pfemyslet

pouzivat béhem vyucovacich hodin ICT (napf. interaktivni
tabule, tablety) tak, aby to zkvalitnilo vyuku

zjistovat a pracovat s tim, co uz Zaci o daném ucivu védi

pracovat s Zakovskymi chybami tak, aby to Zakim pomohlo
[épe porozumét ucivu

v pfipadé nutnosti distan¢ni vyuky vést online synchronni
lekci, do které jsou aktivné zapojeni zZaci

nastavit s zaky pravidla, kterd budeme ve tfidé dodrzovat
vhodné zasahnout v situaci, kdy ve tfidé dojde k poruseni
domluvenych pravidel

monitorovat, jaké jsou vztahy mezi zaky ve tfidé, a resit
pfipadné problémy

vést vyuku tak, aby Zaci dostdvali ptilezitost spolupracovat
a poznavat se

vést zaky k tomu, aby se nebdli ve vyuce chybovat

identifikovat zaky, ktefi jsou ohroZeni Skolnim
neuspéchem (napriklad z dlvodu znevyhodnéného
rodinného prostredi), a poskytnout jim podporu

nastavit vhodnd  kritéria hodnoceni konkrétniho
zakovského produktu (testu, préce, projektu...)

hodnotit a poskytovat zpétnou vazbu tak, aby se Zaci
dozvédéli, jak se mohou zlepsit

prostfednictvim hodnoceni posilovat pozitivni sebepojeti
Zaka a dlvéru ve vlastni schopnosti

zapojovat Zaky do nastavovani kritérii hodnoceni

cilené podnécovat Zaky, aby sami hodnotili svoji praci

po vyuce vyhodnotit, do jaké miry vyucovaci hodina
probéhla podle planu

ziskavat dikazy o tom, zda byly naplnény cile vyucovaci
hodiny

ziskavat dlkazy o tom, jak jednotlivi Zaci ve vyuce pracovali

na zakladé reflexe vyuky navrhovat, co udélam pfristé jinak
pfipravovat plany a podklady pro vyuku ve spolupraci s
kolegy

vést mezipfedmétovou vyuku ve spolupraci s kolegy

pozadat kolegy, at pfijdou pozorovat moji vyuku a
poskytnou mi zpétnou vazbu




30 vysvétlit rodi¢im, jaky je plan vyuky a cile vyuky v mém
pfedmétu na dany skolni rok

31 s oporou o konkrétni produkty Zaka vysvétlit rodi¢dm, jak
se jejich ditéti dafi v mém predmétu
32 vysvétlit rodicdm priciny obtizi Zdka v mém predmétu a

navrhnout vhodnd opatreni k jejich zmirnéni

Tabulka 3: Postojové polozky.

Okruh Kéd Polozka Reverzni
1. PLANOVANI VYUKY -1 Kdyz u¢itel/ka planuje vyuku, mél by mit pro viechny Ano
Zaky stanoven stejny cil. (-)

1 Ucitel/ka by mél/a pfi planovani vyuky formulovat Ne
razné cile pro rtzné zaky.

-2 Ucitel/ka by se neméla odchylit od planu, ktery si Ano
pripravil/a pro danou vyucovaci hodinu, pokud by to
znamenalo, Ze bude s uc¢ivem pozadu. (-)

2 Pokud Zaci v hodiné ucivu nerozumi, mél/a by se Ne
ucitel/ka odchylit od pdvodniho planu, i kdyby to
znamenalo, Ze neprobere vSechno ucivo
naplanované pro danou vyucovaci hodinu.

3 Pokud ucitel/ka vyudéuje v paralelnich tfidach, mél/a Ne
by vyuku planovat tak, aby byla prizplsobena zakim
konkrétni tridy.

-3 Pokud uditel/ka vyuéuje v paralelnich tfidach, mél/a Ano
by vyuku planovat tak, aby se napfi¢ tfidami
neodliSovala. (-)

2. PROCESY UCENI -4 KdyZ se ve t¥idé objevuje nekdzen, utitel/ka by mél Ano
zjednat poradek. (-)

4 KdyZ se ve tfidé objevuje nekazen, ucitel/ka by Ne
mél/a zZaky vést k uvédoméni, Ze se jim pti nekazni
hare udi.

-5 Ucitel/ka by mél/a davat slovo tém zakam, ktefi maji  Ano
co fici. (-)

5 Ucitel/ka by mél/a davat slovo viem Zaklm ve tfidé. Ne

-6 Pokud ucitel/ka ve vyuce klade otazky, na které Zaci Ano
odpovidaji nespravné, je to pro zaky frustrujici. (-)

6 Pokud ucitel/ka ve vyuce klade otazky, na které Zaci Ne
odpovidaji nespravné, je to pro zaky stimulativni.

-7 Ucitel/ka neni s to zajimat se o potfeby vsech zakli Ano
ve tridé. (-)

7 Ucitel/ka se ma zajimat o potfeby vsech zak( ve Ne
trideé.

-8 Ucitel/ka by mél/a ve vyuce zadavat préci jednotné Ano

pro celou tfidu. (-)




3. PROSTREDI
UCENI

4. HODNOCENi
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-10

10

-11

11

-12

12

13

-13

-14

14

-15

16

-16

17

-17

-18

18

Ucitel/ka by mél/a ve vyuce nabizet rGzné naro¢né
ukoly pro rtzné skupiny zaka.

Ucitel/ka ma situace, kdy Zaci komunikuji mezi
sebou, pfilezitostné vyuzivat k ozvlastnéni vyuky. (-)
Ucitel/ka by mél/a ve vyuce pravidelné vytvaret
situace, ve kterych Zaci komunikuji mezi sebou.
Ucitel/ka by mél/a ptfijmout jako pfirozené, Ze
néktefi zZaci ve vyuce nemluvi, a na ty se pfilis
neobracet. (-)

Ucitel/ka by se mél/a snazit, aby v jeho/jeji vyuce
mluvili vSichni Zaci.

Pokud ucitel/ka ve vyuce klade otazky, na které Zaci
odpovidaji ¢asto nespravné, vyuku to zdrzuje. (-)
Pokud ucitel/ka ve vyuce klade otazky, na které Zaci
odpovidaji ¢asto nespravné, vyuku to posouva.
Nejvice si Zaci odnesou z klasické frontalni vyuky. (-)

Nejvice si zaci z vyuky odnesou, kdyZz pracuji ve
skupiné ¢i ve dvojicich.

Ucitel/ka by mél/a na zacatku vyuky zjistovat, co Zaci
o daném tématu védi.

Ucitel/ka by se mél/a od zac¢atku vyuky soustredit na
svij vyklad a dalsi pripravené aktivity. (-)

le dobré, kdyz ucitel/ka nejprve sdéli Zakim
informace a fakta a potom je nechd vyjadrovat jejich
myslenky a nazory k danému tématu. (-)

Je dobré, kdyz ucitel/ka necha vyjadrovat jejich
myslenky a nazory jesté predtim, nez sdéli zakim
informace a fakta k danému tématu.

Ucitel/ka by mél/a zaky seznamit s kritérii hodnoceni
predtim, neZ jim zada praci, kterou bude hodnotit.
Ucitel/ka by mél/a zaky seznamit s kritérii
hodnoceni, kdyzZ jim sdéluje vysledky hodnoceni. (-)
Ucitel/ka by mél/a vykon Zdka priibézné hodnotit
predevsim ve vztahu k jeho vlastnimu predchozimu
vykonu.

Ucitel/ka by mél/a vykon Zdka pribéiné hodnotit
predevsim ve vztahu k vykonu jeho spoluzak. (-)
Ucitel/ka by mél/a vénovat c¢as Zakovskému
sebehodnoceni, i kdyZ to znamena omezeni ¢asu pro
jiné aktivity.

Ucitel/ka by pfi hodnoceni nemél/a vénovat cas
zakovskému sebehodnoceni, protoZze to znamend
omezeni ¢asu pro jiné aktivity. (-)

Kdyz zak ve vyuce odpovi chybné, ucitel/ka by mél
jeho chybu ihned opravit. (-)

Kdyz zak ve vyuce chybné odpovi, uditel/ka by ho
mél/a vést k tomu, aby si chybu opravil.

Ne

Ano

Ne

Ano

Ne

Ano

Ne

Ano

Ne

Ne

Ano

Ano

Ne

Ne

Ano

Ne

Ano

Ne

Ano

Ano

Ne




-19 Kdyz zak nerozumi ucivu, mél by posilit domaci Ano
pfipravu. (-)

19 Kdyz Zzak nerozumi udivu, mél/a by ucitel/ka najit Ne
zpUsob, jak mu pomoci.
5. SCHOPNOSTI ZAKU  -20 Utitel/ka mGze 7aky naucit nové véci, ale nemidze Ano

moc ovlivnit Uroven jejich rozumovych schopnosti. (-

)

21 Kterykoliv Zak mUze vyrazné ovlivnit Uroven svych Ne
rozumovych schopnosti.

20 Jako ucitel/ka mudzZu vyrazné ovlivnit rozumové Ne
schopnosti svych zaka.

-21 Zaci maji uritou urover rozumovych schopnosti a Ano

nemohou nic moc udélat pro to, aby to zménili. (-)

Modifikace proménnych

Nékteré proménné byly pred analyzou prekddovany. Rozdéleni odpovédi na polozky sebehodnoceni u
zaéinajicich uciteld byly bez vyjimky vychyleny k pozitivnim odpovédim (obrazek 14). Skaly tak byly
prekddovany na ordindlni odpovédi o ¢tyfech urovnich, kde se stfedova hodnota (4) a nizsi sloucily do
jedné hodnoty. Vysledkem je celkem rovnomérné rozdéleni odpovédi napftic Urovnémi u vSech polozek.

Polozky ze sekce postoju byly prekddovany obracenim odpovédové skaly.

Metody

Zdavodnéni analyzy

Cilem analyzy je popsat sit podobnosti polozek dotazniku na zikladé odpovédi respondent(. Odhad sité
si lze predstavit jako hledani struktury vzdjemnych vztah( jednotlivych proménnych, kterd by nejlépe
vysvétlovala pozorované korelace mezi nimi.

Proménnd A a B totiZz mohou byt korelovany nejen proto, Ze sdili néjakou podobnost, ale také proto, Ze
naptiklad jak proménna A, tak proménna B jsou korelované s tfeti proménnou C. Hustou sit pozorovanych
korelaci tak Ize ¢asto vysvétlit jednodussi siti, ktera popisuje skrytou strukturu korelaci.

Odhad sité ale vyzaduje i vypocet velkého mnoZstvi modelovych parametri na limitovaném mnozstvi dat.
Pfi interpretaci sité je proto dulezité znat nejen jejich odhadnuté hodnoty ukazujici sily vztah
proménnych, ale rovnéZ disponovat indikaci toho, jak pfesné a stabilni tyto odhady jsou.

Pro validaci odhadnuté sité vztahi je také dilezZité zohlednit, zda se tato sit systematicky neodlisuje mezi
rtznymi skupinami respondentd. Proto odhadneme a porovname sité zacinajicich uciteld ktefi uvedli, ze
jsou zaméstnani prvnim a druhym rokem, abychom otestovali pfipadny efekt pracovni zkusenosti.

Odhad sité
Odhad hrubé korelacni sité mezi ordinalnimi proménnymi odpovédi na dotaznikové polozky je proveden
funkci cor_auto, kterd automaticky detekuje typy proménnych a v pripadé pritomnosti binarnich a
ordinalnich proménnych podle potfeby pocita biseridlni, tetrachorické nebo polychorické korelace mezi
proménnymi.



K odhadu sité pouzivdme metodu regularizovanych parcidlnich korelaci graphical lasso (glasso; Epskamp
& Fried, 2018), implementovanou v R balicku ggraph (Epskamp, Cramer, Waldorp, Schmittmann &
Borsboom, 2012). Pro zvyseni specificity pouzivdme argument threshold = TRUE (Jankovd, van de Geer,
2018).

Metodu glasso si lze predstavit jako sérii vicenasobnych regresi. V pripadé vicendsobné regrese se
napriklad pfi odhadu efektu proménnych A a B na proménnou C pocita s velikosti korelace meziAaBata
je zohlednéna pfi vycisleni efektu téchto proménnych na C tak, aby se sdilend vypovédni sila téchto
proménnych ve vztahu k C nepocitala dvakrat. Jejim vysledkem je tak jeden parametr ukazujici vztah mezi
A a C ocistény o efekt B a jeden parametr ukazujici vztah mezi B a C ocistény o efekt A.

Pro kazdou dvojici proménnych A a B v siti Z je takto odhadnut vztah mezi nimi ociStény o efekt vSech
ostatnich proménnych v siti. Tento vypocet je doplnén o tzv. lasso regularizaci aplikovanou za ucelem
vylouceni vztahll s marginalni vypovédni silou. V principu jde o to, Ze pfi odhadu parametri modelu (sily
vztah(l mezi pary proménnych) se béziné posuzuje jen to, jak dana sada odhadnutych hodnot nejlépe
vysvétluje pozorovanou variabilitu v zaznamenanych odpovédich. V pfipadé lasso regulariace je toto
kritérium doplnéno penalizaci nenulovych vztahl. To znamenad, Ze objevi-li se v siti slabd korelace s
minimalni vypovédni hodnotou, je spiSe oznacena jako nulova a jeji vysvétleni se hleda v siti dalSich
korelaci, které ji obklopuiji.

Vyhodou glasso regularizace je nejen to, ze vytvari Citelnéjsi sité, ale také ze umoziuje odhady vétsich siti
na relativné malych vzorcich dat a Ze sama funguje jako selekéni kritérium pro pfitomnost konkrétnich
hran (vztaha) v siti.

Ackoliv indikdtory kvality fitu pro gaussovské grafické modely dosud nebyly prozkoumdny a nejsou
zahrnuty v doporucdené praxi reportovani sitovych analyz, zahrnujeme klasické indikatory fitu pouzivané s
SEM analyzach (Burger et al., 2022).

Stabilita sité

K odhadu stability siti pouzivdme R balicek bootnet (Epskamp, Borsboom, Fried, 2017). Pro polozky
sebehodnoceni i postoju provadime 1000 odhadu sité, pricemz v kazdém odhadu je ¢ast vzorku ndhodné
vylou€ena z vypoctu. Pro kazdou hranu odhadnuté sité tak dostdvame indikaci toho, v jakém rozptylu se
muze pohybovat vlivem vzorkovaci variability.

Porovnani modelu mezi skupinami

Pro porovnani siti mezi dvéma skupinami pouzivame permutacni test (van Borkulo, van Bork, Kossakowski,
Tio, Schoevers, Borsboom, & Waldorp, 2022), implementovany v R balicku NetworkComparisonTest (van
Borkulo, Boschloo, Kossakowski, Tio, Schoevers, Borsboom & Waldorp, 2017).

Invariance mezi dvéma sitémi odhadnutymi pro stejné polozky, ale na jinych skupinach respondent,
znamena, Ze spojeni mezi stejnymi hranami téchto dvou siti se statisticky vyznamné neodlisuji svou silou
— napriklad Ze pro zacinajici ucitele v prvnim roce je korelace mezi A a B silnéjsi nez pro zacinajici ucitele v
druhém roce.

Aby bylo moZiné udélat test statistické vyznamnosti rozdili, je potfreba mit predstavu o rozdéleni
pozorovanych rozdild hran za nulové hypotézy predpokladajici, Ze Zzadny systematicky rozdil neexistuje.
Toto rozdéleni se v permutacnim testu stanovuje empiricky. Odpovédi dvou testovanych skupin



respondentl jsou sloucena do jedné skupiny, ze které jsou nahodnym vzorkovanim opakované vytvareny
dvé skupiny pozorovani. Pro tyto dvé skupiny jsou pak odhadovany sité a porovnavany sily odhadnutych
hran (¢i jiné charakteristiky). Velké mnoZstvi opakovani umoziuje odhadnout, jaké rozdily sil hran Ize
ocekavat, pokud by byly dvé skupiny vytvareny Cisté ndhodné. S timto rozdélenim je pak porovnan rozdil
hran pro dvé hodnocené skupiny a p hodnota ukazuje podil ndhodné ziskanych rozdil(i, ktery byl stejny
nebo vyssi neZ testovana hodnota.

ProtoZe s poctem polozek roste pocet testovanych hran exponencidlné, je potieba predejit rostouci
pravdépodobnosti vyskytu chyby prvniho typu. Testovani proto probiha ve dvou krocich. V prvnim kroku
se pocita celkova invariance sité. Hodnota M, reprezentujici nejvétsi absolutni rozdil v celé siti, je
porovnana s empirickym rozdélenim hodnot M z ndhodného vzorkovani. Je-li vysledek testu celkové
invariance statisticky vyznamny, je mozné interpretovat post-hoc testy rozdild jednotlivych hran, pro které
aplikujeme Holm—Bonferroni korekci.

Testovani rozdilll mezi sitémi je relativné nova metoda, vyZadujici mimo jiné velké vzorky a Gaussovsky
rozdélena data. Z divodu omezeného poctu pozorovani rovnéz pouzivame regularizované sité, pro které
ovsem permutacni test nemusi byt zcela optimalni. Metoda je proto pouZita predevsim jako predstaveni
metody pro replikaci v druhém roce sbéru dat. Ze stejného divodu prezentujeme (ale neinterpretujeme)
vysledky post-hoc testovani i v pfipadé nesignifikantniho testu celkové invariance.

Detekce komunit

Komunitou rozumime takové seskupeni uzlli, pro které plati, Ze jejich vzajemna spojeni uvnitf dané
komunity jsou silnéjsi neZ jejich propojeni s uzly mimo komunitu. Pro detekci komunit existuje fada metod.
V této analyze pouzivame funkci spinglass.community v R implementaci balicku igraph (Csardi & Nepusz,
2006). Tento algoritmus aplikuje principy statistické mechaniky vzdjemné na sebe pUsobicich
magnetickych ¢astic pro hledani shluk(i komunity tvoficich uzl( v siti (Reichardt & Bornholdt, 2006).

Vyhoda tohoto algoritmu je jeho schopnost dobre identifikovat komunity na zakladé vzajemnych spojeni.
Jeho limitaci je v3ak stochasticky (nahodny) prvek, ktery v pfipadé uzli mezi dvéma komunitami mize vést
k nestabilnim feSeni, kdy je hrani¢ni pfipad v jedné instanci vypoctu ptifazen k jedné komunité a v druhé
instanci k jiné.

Tato vlastnost na jednu stranu nezarucuje stoprocentné stabilné detekované komunity, na druhou stranu
odrdzi objektivni charakteristiky sité. Abychom ji vykompenzovali, aplikujeme tento algoritmus stokrat a
namisto binarni pfislusnosti ke komunité vytvafime novou sit podlozek, podle frekvence spolu vyskytu
parud polozek ve stejné komunité.

Konecné komunity jsou pak vytvofeny aglomerativnim hierarchickym klastrovanim, kdy jsou polozky a
skupiny polozek propojovany na rliznych urovnich podle vzajemné blizkosti a ur¢enim drovné je mozné je
rozdélit do skupin podle rlGznych kritérii blizkosti, napriklad do takovych skupin, kde alespori v 50
procentech pripadd byla vybranym polozkam pfirazena stejnad komunita.

Toto feSeni umoziiuje mimo jiné identifikaci poloZzek na pomezi mezi komunitami, nebo hierarchické
vnitfni ¢lenéni komunit samotnych. Za timto Ucelem bylo hierarchické klastrovani spoluvyskytd v
komunitach vyjadreno barevné ¢lenénim barevného kontinua tak, aby si “podobné;jsi” pary poloZek byly
rovnéz podobnéjsi barevnou reprezentaci v prezentovanych grafech.



V dobé psani reportu byl zverejnén pre-print ¢lanku prezentujiciho algoritmus pro detekci komunit v sitich
s hranami s hranic¢ni pfisluSnosti (Santiago, Soares, Quintero, & Jamieson, 2022). Tento algoritmus jiz nenfi
do analyzy zahrnut z ¢asovych divod, ale mohl by byt vhodnou alternativou pro zvolené feseni.

Konfirmacni faktorova analyza

Faktorovy model se zpravidla pouZiva pro vypocet mensiho poctu obecnéjsich skorl z vétsiho mnozstvi
dil¢ich poloZzek. Takovy model v zakladni formé predpokldda, Ze existuje jedna ¢i vice nepozorovanych
(latentnich) charakteristik respondenta, které se promitaji do toho, jak odpovida na jednotlivé polozky
dotazniku. Napfiklad presvédceni o tom, jak umim pracovat se vzdélavacimi cili, se bude do velké miry
promitat napti¢ polozkami o planovani hodiny, v mensi mife do polozek o reflexi hodiny a minimalné, ¢i
dokonce vibec do poloZek o vytvareni prostfedi pro uceni.

V zakladni formé konfirmacni faktorové analyzy se urci, které polozky jsou “zplsobovany” kterou latentni
proménnou. Predpokladdme pak, Ze odpovéd na danou polozku se skladd ze skéru latentni proménné
(charakteristiky respondenta), sily vztahu mezi charakteristikou a konkrétni polozkou (jak dobtfe dana

poloZka tuto charakteristiku odrazi) a nevysvétleného “Sumu” (jiné dodatecné pficiny za odpovédi na
polozku).

V takovém zakladnim modelu se predpokladd, ze pokud spolu odpovédi na par polozek koreluje, je to bud’
proto, Ze jsou zplsobovany stejnou latentni proménnou, nebo proto, Ze latentni proménna, ktera
zpUsobuje odpovédi na X a latentni proménna, ktera zplsobuje odpovédi na Y spolu korelu;ji.

Vyhoda konfirmacni faktorové analyzy je, Ze na zdkladé teoretického modelu umoznuje: a) vycislit, jak
dobfe tento model sedi na pozorované struktury v datech; b) posouzeni charakteristik jednotlivych
polozek — jako napfiklad vypovédni hodnota dané polozky k hodnocenému skéru; c) odhad latentnich
skérd a vycisleni podilu signdlu ptisouditelného témto skérliim k nevysvétlenému sumu v odpovédich. Tato
schopnost odhadnout skéry ocisténé od Sumu je pak velkou vyhodou oproti napfiklad souc¢tovému skoru,
ktery pfinasi do vypoctu vétsi chybu méreni a za pouziti takovych skor( je napriklad tézsi identifikovat
mensi efekty za zachovani Zadouci hranice chyby prvniho typu.

Teoreticky model je sestaven na zakladé prislusnosti k detekovanym komunitam, které sestavaji ze tfi a
vice poloZek. Do urcité miry si lze odhad téchto modeld predstavit jako pokus o to, popsat odhadnuté sité
jejich zjednodudenim, kde jsou komunity nahrazeny svymi vzajemné korelovanymi agregéatnimi skory.* V
prabéhu analyzy doslo po identifikaci problém( s aplikaci takto definovanych modellm k jejich Upravam.

V pripadé sebehodnoceni byl aplikovan tzv. Bifaktorovy model. Ten predpoklada, Zze kromé vlastnich
latentnich proménnych u jednotlivych skupin poloZek existuje jesté jeden spolecny faktor, projevujici se
ve vSech polozkach. U této ¢asti dotazniku pracujeme s hypotézou, Ze vysoké korelace napfic latentnimi
proménnymi mohou vznikat v disledku vétsi ¢i mensi tendence respondentl obecné se nadhodnocovat.
ProtoZe tato tendence by se méla projevovat u viech poloZzek, zahrnujeme do modelu k bifaktoru i dvé
polozky z komunity s méné nez dvéma polozkami, které nebyl pfisouzen latentni skér. Abychom predesli
overfittingu', specifikovali jsme, Ze se spoleény faktor projevuje ve véech poloZzkach stejnou vahou.

4 0dhadnuta sit je ekvivalentem faktorového modelu, kde je kazd4 polozka brana jako unikatni a dokonaly indikator
jedné latentni proménné a je to sit latentnich vztah mezi témito proménnymi, které vysvétluji pozorované korelace
mezi pary svych indikatoru.



V pripadé postojl jsme zkusili vyloucit z faktord polozky, které sice nalezi k danym komunitam, ale jejich
medianova hrana v rdmci komunity nebyla silnéjsi, nez 0.15. Protoze korelace v této c¢asti dotazniku byly
obecné slabé, mohla byt polozka pfitazena ke komunité jen proto, Ze ji neslo |épe zaradit k Zadné jiné.

K odhadu modelu byla pouzita funkce cfa() z balicku lavaan (Rosseel, 2012). Priméry faktorovych skor(
byly zafixovdny na 0 a standardni odchylky na 1. Proménné s méné nez 7 Urovnémi odpovédi byly
povazovany za ordinalni. V takovém pfipadé se predpokladad, Ze se existuje latentni odpovéd respondenta,
ktera se podle nerovhomérné rozdélenych hranic déli do dil¢ich kategorii. Odpovéd' silné nesouhlasim
napfiklad mdZe odpovidat rozpéti -e= az 0, ani souhlas, ani nesouhlas rozpéti 0. — 0.23 a silné souhlasim
rozpéti 0.23 - oo,

Pro odhad kazdého modelu byla pouZita metoda cross-validace. Na nahodné vybrané (trénovaci) poloviné
vzorku byly odhadnuty parametry modelu a jeho fit byl pak ozkousen na druhé (testovaci) poloviné vzorku.
Hodnoty fitu jsou uvedeny pro fit na testovaci poloviné.

Prvni reportovand hodnota je x?, znadici rozdil mezi pozorovanymi korelacemi mezi polozkami a
korelacemi implikovanymi modelem. Niz$i hodnoty x? jsou zadouci, ale test je citlivy na velikost vzorku a
jeho interpretace neni pro zhodnoceni modelu zésadni. Dale reportujeme hodnotu RMSEA, kterd ukazuje,
jak moc se fit modelu lis$i od dokonalého fitu, proc¢ez hodnoty nizsi nez 0.05 indikuji dobry fit a hodnoty
nad 0.08 ukazuji nepfijatelny fit. RMSEA je doprovazena p-hodnotou testu nulové hypotézy, Ze
pozorovana hodnota se statisticky liSi od hodnoty 0.05. Hodnoty p vétsi nez hranice signifikance (zpravidla
0.05) jsou v tomto pripadé Zadouci, protoze indikuji, Ze pozorovana hodnota se neodlisuje od hodnoty
dobrého fitu.” CFl a TLI ukazuji kvalitu fitu v porovnani oproti nulovému modelu. Hodnoty nad 0.90 (nékdy
také 0.95) jsou konvencné povazovany za dobré.

Pro latentni skory byly spocitany koeficienty reliability. Reliabilita je v principu podil detekovaného signalu
a zbyvajiciho Sumu pfi odhadu jednotlivych skérd, ale Ize o ni rovnéz premyslet jako o presnosti odhadu.
Nizkd reliabilita znamena, Ze podstatna cast spocitaného skéru bude tvorena ndhodnym Sumem. Pro
vypocet pouzivame funkci reliability() z R balicku semTools (Jorgensen, Pornprasertmanit, Schoemann &
Rosseel, 2018). Pro transparentnost uvadime vsechny koeficienty, ale v principu doporucujeme
interpretovat hodnoty Omega s tim, Ze Omega (McDonald, 1999) by méla poskytovat konzervativnéjsi
hodnoty. Jako minimalni pfijatelna hodnota byva nékdy uvddéna hodnota 0.65, ale lepsi je pracovat s vyssi
hranici 0.70 pro spolehlivéjsi odhady mérenych hodnot.

Vypocet faktorovych skoér(

Skoéry faktor(l pro jednotlivé respondenty jsou spocitany pro viechny respondenty. Pfitomnost chybéjicich
odpovédi respondentl u nékterych poloZek byla feSena imputaci chybéjiciho hodnot za pouziti R balicku
mice (Van Buuren & Groothuis-Oudshoorn, 2011). V pribéhu imputace se za pouZiti strojového uceni
odhadnou nejpravdépodobnéjsi odpovédi, které by respondenti na dané otazky uvedli, s prihlédnutim k
tomu, jak spolu odpovédi souvisi odpovédi na rizné otazky u ostatnich respondentd a co respondent uved|
u polozZek, které nevynechal. Tato imputace slouZila pfedevsim k usnadnéni vypoctu faktorovych skérd a
v budoucnosti mlze byt nahrazena adekvatnéjsSimi metodami.

ProtoZe analyzy zahrnovaly ordindlni proménné, byl pro vypocet skor(i zvolen Empirical Bayes Modal
pristup.



Diky znalosti parametrt modelu méreni je mozné po vypocteni skorli rovnéz udélat modelem implikované
predikce odpovédi na jednotlivé polozky. Prelozi-li se faktorovy skér vyndsobenim hodnotou ptislusného
naboje, je mozné prictenim interceptu zvolené polozky ziskat predstavu, co dand hodnota faktorového
skéru implikuje za odpovéd na plvodni skale. Tato procedura se prekladem pres tzv. thresholds (hranice)
da aplikovat i na ordinaini polozky. V analyze je tento postup pouzit pro ilustrativni promitnuti skér(i do
predikovanych odpovédi, které umoznuji ¢tenafi prifadit abstraktnim skérdm absolutni vyznam.

Vysledky

Popisné statistiky

Po slouceni hodnot 1-4 u sebehodnoticich otdzek se transformované odpovédi ukazaly byt relativné
rovnomérné rozdéleny napfric skalou u vSech polozek. Oproti tomu u postojovych poloZek se odpovédi
Castéji koncentruji v jedné kategorii, napfiklad polozky 2, 7, 5 a 19 maji vice nez polovinu odpovédi v
kategorii 7 — Zcela souhlasim. Polozky 4- a 15- se hranici poloviny vysledkd v této kategorii (pfed
prekédovanim) také priblizuji. U poloZek ze skupiny 5. Schopnosti Zdku |ze zase vidét vyraznou koncentraci
hodnot v oblasti stfednich hodnot 3 a 4.
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Obrazek 2: Rozdéleni odpovédi na polozky seskupené podle plvodniho tematického ¢lenéni dotazniku.
Ciselné hodnoty ve sloupcich ukazuji podily odpovédi daného typu na polozku. Jednd se o relativni ¢etnosti
hrubych odpovédi. A: Sebehodnoceni; B: Postoje.

Hlavni model

Tabulka 4 ukazuje hodnoty fitu siti odhadnutych pro sebehodnoceni a postoje. V pfipadé sebehodnoceni
byla jako nejlepsi model zvolena varianta s nejnizsi moznou hodnotou parametru lambda, coz znadi, ze
vztahy mezi polozkami Ize nejlépe vysvétlit hustou siti. Sit naleZici k postojim je oproti tomu velice Fidka.
Sebehodnoceni ukazuje dobry fit ve vSech ohledech. Postoje ukazuji hranicné pfijatelny index absolutniho
fitu a jen marginalni zlepSeni oproti nulovému modelu.



Tabulka 4

Model df xz p TU CFI RMSEA ClLower ClUpper RMSEA p
Sebeho- 413 2112.75 0 0.939 0.949 0.051 0.048 0.053 0.338
dnoceni
Postoje 812 8686.17 0 0.558 0.583 0.078 0.076 0.079 0
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Ruzdéleni vah nenuiovych hran

Obrazek 3: Sité vztah(i mezi polozkami odhadnuté glasso regularizaci. Spojnice mezi polozkami ukazuji, Ze
mezi polozkami je pfima souvislost. Zelené odstiny reprezentuji pozitivni vztah, ¢ervené negativni.
Intenzita barvy indikuje silu vztahu. Barva uzlG reprezentuje pfislusnost ke skupiné podle plvodniho



tematického ¢lenéni dotazniku. A: Sebehodnoceni; B: Postoje; a: Kompletni sit; b: Hrany sité rozdélené
pro pfehlednost podle sily.

V ndvaznosti na neuspokojivy fit postojové Cdsti byla provedena navazujici analyza. Postojova ¢dst
dotazniku sestava z part polozek plvodné formulovanych v podobé sémantického diferencialu. Pro
zhodnoceni potencidlnich dopadd multikolinearity a pro ovéfeni toho, zda negativné formulované polozky
opravdu funguji jako negace pozitivné formulovanych byly odhadnuty sité vztahi separatné pro negativné
a pozitivné formulované polozky.
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Obrazek 3a: Pro postoje byly dodatecné odhadnuty separdtni sité pro pozitivné a negativné formované
polozky. A: Negativné formulované polozky; B: Hrubé korelace mezi pary polozek; C: Pozitivné
formulované polozky

Na obrazku 3a Ize vidét, Ze zatimco nékolik polozek (1, 6, 8, 10, 11, 21, 22) se chova relativné podobné v
obou formach formulace, vétsina sité vypada v kazdé varianté jinak. Korelace uvnitf parQ poloZzek zaroven
ukazuji, Ze jen nékteré funguji jako vzdjemné protiklady. Pary 4, 9, 15 a 18 dokonce ukazuji negativni
korelace. Vzhledem k tomu, Ze negativni polozky byly prekddovany, indikuje negativni korelace
ambivalenci, kdy respondent m(iZe souhlasit s jednou polozkou i jejim zamyslenym protikladem.

Stabilita odhadd

Podstatna ¢ast boostrapovanych intervalli spolehlivosti (obrazek 4) pro hrany sité postojli nezahrnuje nulu
a vice neZ polovina z téchto intervall se dokonce pohybuje nad hodnotou 0.1. Vice nez polovina interval(
vSech nenulovych hran plvodni sité vSsak hodnotu nula zahrnuje. Pfiblizné pétina z téchto hran je v
pGvodnim odhadu silnéjsi, nez 0.1. | pro postoje je nezanedbatelny pocet nenulovych hran plvodni sité
stabilni a vSechny hrany silnéjsi ne 0.2 se zdaji stabilné pohybovat nad Urovni 0.1. MdzZeme vSak rovnéz
vidét, Ze vétsina nulovych hran stabilné zUstava nulovymi a sit postojl je tak stabilné fidka. Na obrazku 5
je mozné vidét strukturu nejstabilnéjsich hran v sitich. V pfipadé sebehodnoceni do urcité miry (ale nikoliv
zcela) odrazeji puvodni, ¢innostné definované skupiny polozZek. V pfipadé postojl zase Casto, ale nikoliv
systematicky, odrazeji pary poloZzek z plvodniho diferencialu.

V ptipadé sité postojl pouze 16 intervalll nezahrnuje hodnotu nula.
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Obrazek 4: Bootstrapované sily hran v grafu. Rozpéti ukazuje, jaké hodnoty nabyvaly sily jednotlivych hran
pfi opakovanych vypoctech na nahodné sestavenych podvzorcich. A: Sebehodnoceni; B: Postoje; a:
Nenulové hrany odhadnuté sité, které v 95 % prevzorkovani nenabyly hodnoty 0; b: Nenulové hrany
odhadnuté sité, které v prevzorkovani nabyly hodnoty 0; c: VSechny hrany v siti.
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Rozdéleni van nenulovych hran

Obrazek 5: Ekvivalent obrazku 3, zobrazujici pouze hrany, které pti prevzorkovani (obrazek 4) 95 procenty
stfednich hodnot nezahrnovaly nulu (konzervativni sit).



Porovnani modelu mezi skupinami
V ani jednom pfipadé nevysel test celkové invariance jako statisticky vyznamny. TotéZ plati o post-hoc
testech.

Model M p
Sebehodnoceni 0.244 0.459
Postoje 0.171 0.969
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Obrazek 6: Vysledky permutacniho testu invariance siti mezi zacinajicimi uciteli v prvnim a druhém roce
profese. Ani pro jednu ¢ast dotazniku nebyl test rozdilu mezi skupinami statisticky vyznamny. Absolutni
rozdily jsou uvedeny pouze pro ilustraci. A: Sebehodnoceni; B: Postoje; a: Rozdéleni nejvétsiho



absolutniho rozdilu sily hrany mezi dvéma nahodné vygenerovanymi skupinami v 1000 permutaci; b:
Rozdéleni absolutnich rozdilG sily hran mezi testovanymi skupinami; c: Rozdil v silach hran vznikly
odectenim sily hrany zaéinajicich uéitelli v prvnim roce od sily hrany u uciteld ve druhém roce. Zadny z
ukazanych rozdild neni statisticky vyznamny.

Detekce komunit

V pfipadé sebehodnoceni se komunity ukdzaly byt celkem jednoznacné, s mensi mirou vnitfni
diferenciace, ktera je ale spisSe hiererarchicka (tj. dochazi k déleni uvnitf jedné komunity, ale ne k ménéni
zbytku jejich komunity. V mensi mife se pak od své komunity déli polozka 9 a polozky 12 a 13. Oproti tomu
postojové komunity jsou vysoce proménlivé. PFislusnost polozky 4 je proménliva a nékteré komunity se
spojuji okolo hranice .5. Ta byla zvySena na hodnotu .6, pro ziskani konzervativnéjSiho ¢lenéni. Komunity
(13,14,14-,18 a 20, 20—, 21, 21 -) jsou v pUvodni siti zcela oddélené od zbytku poloZek.
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Obrazek 7: Detekce komunit vicendsobnou aplikaci spinglass algoritmu. Sité ukazuji podil spoluvyskytu
poloZzek ve stejnych komunitdch. Nékteré polozky propojené s vice skupinami nemusi byt zcela
jednoznacné zaraditelné. Barva poloZek je pfifazena na zakladé jejich hierarchické podobnosti — polozky
uvnitf komunit jsou podobné barevné, komunity, které si jsou podobné sdili podobné barvy. A:
Sebehodnoceni; B: Postoje; a: Graf spoluvyskyt( v komunitach pfi opakované aplikaci spinglass algoritmu;
b: dendrogram, ukazujici pfiloZzenou sit na zakladé hierarchické podobnosti. Teckovana horizontalni ¢ara

ukazuje hranici, podle které byly polozky pfifazené do novych skupin.



Ruzdéleni vah nenuiovych hran
Obrazek 8: Ekvivalent obrazku 3, ale polozky jsou vybarvené na zédkladé detekce komunit prezentované v

obrazku 7.

Sebehodnoceni — vysledky detekce komunit

[N |

Na zakladé pouzitych metod a analyz bylo identifikovdno celkem osm komunit, které prochazeji napfic
plGvodné definovanymi péti okruhy, jez byly definovany jako vychozi pro tvorbu dotazniku. Pvodnich pét
okruhl vychazelo z vystupu participativni skupiny zastupcu fakult ke Kompetenénimu profilu.

Komunita 1 (polozky 1, 2, 3, 4, 24 a 25) — prace se vzdélavacimi cili, kterd ukazuje, Ze zacinajici ucitelé
propojuji planovani vyuky s jeji reflexi. Pomérné silné jsou vztahy mezi formulovanim cild vyuky a
ovérovanim jejich naplnéni skrze ziskavani dikazl (poloZky 2 a 24). Pfi formulovani cil(i vyuky dochazi ke
zohlednovani ovéritelnosti cill, jejich souvislosti s rozvojem kompetenci zZak( a provazanosti s kurikulem



(poloZky 1, 2 a 3). Souvislost, ackoliv slabsi, je také mezi ziskavanim dlikaz( o naplnéni cild hodiny a
zjistovanim, zda jednotlivi Zaci ve vyuce pracovali (polozky 24 a 25). Slabé souvisi také formulovani
takovych cilC vyuky, které rozviji kompetence zakd, a zdlvodriovani metod vyuky (poloZky 3 a 4).

Komunita 2 (poloZky 5, 6, 7 a 9) — relevance a podnétnost vyuky. Vyraznéjsi souvislost vnimaji zacinajici
ucitelé zejména mezi vysvétlovanim zaklm, pro¢ se budou vénovat konkrétnimu ucivu, a propojovanim
uciva s Zivotem Zzakl (poloZky 5 a 6). Lze predpokladat, Ze pravé poukdazani na to, jak ucivo souvisi
s kazdodennim Zivotem zak{, predstavuje dobré zdlvodnéni, proc se jim zabyvat.

Ocekavatelné silna je souvislost mezi dvéma polozkami (8 a 11) v Komunité 3 — digitalnich kompetencich.
Zacinajici ucitelé vidi pomérné silnou souvislost mezi kompetenci pouzivat ICT béhem vyuky tak, aby to
vedlo k jejimu zkvalitnéni, a schopnosti vést synchronni online vyuku, do které se aktivné zapoji zaci.

Komunita 4 (polozky 10, 16, 19, 20, 23 a 26) se tyka prace s chybou a zpétnou vazbou. Vyrazny je vztah
mezi vyhodnocovanim pribéhu vyuky a schopnosti na zakladé této reflexe navrhnout, co pristé udélat
jinak (poloZzky 23 a 26). Relativné silna je také souvislost mezi vedenim zakd k tomu, aby se nebali ve vyuce
chybovat, a schopnosti pracovat s chybami Zak( takovym zplsobem, ktery jim pomUzZe |épe porozumét
ucivu (polozky 16 a 10). S praci s chybou, kterd napomaha porozuméni, pak souvisi také kompetence
poskytovat takové hodnoceni a zpétnou vazbu, ze které se Zaci dozvi, jak se zlepsit (poloZky 10 a 19). S
posilovanim sebepojeti a dlvéry ve vlastni schopnosti skrze hodnoceni (polozka 20) pak souviselo
vytvareni bezpecéného prostredi, ve kterém se Zaci neboji chybovat, a poskytovani zpétné vazby
umoznujici zlepseni (polozky 16 a 19).

Komunita 5 (polozky 12, 13, 14 a 17), ktera pokryva vytvareni prostfedi pro uceni. Silny je vztah mezi
nastavovanim pravidel tfidy a zasahovanim v pfipadé, kdy dochazi k jejich poruseni (polozky 12 a 13).
Pomérné silné souvisi také monitorovani vztah( ve tfidé a fesenim problémU s identifikaci a podporou
7akd ohrozenych Skolnim neuspéchem (polozky 14 a 17). Tyto pary poloZek jsou pak propojené skrze
souvislost mezi zdsahem v pfipadé poruseni dohodnutych pravidel (poloZka 13) a monitorovanim vztah(
a resenim problém ve tfidé (poloZzka 14).

Komunita 6 (poloZky 15, 21 a 22) — zapojovani zakd — zachycuje partnerskou spolupraci a vedeni k
zodpovédnosti za vlastni uceni. V pfipadé této komunity je patrna pomérné silna provazanost podpory
zakd v tom, aby sami hodnotili svou praci, zapojovani zaki do nastavovani kritérii hodnoceni a vedeni
vyuky tak, aby Zaci spolupracovali a navzajem se pozndvali.

Komunita 7 (polozky 18, 30, 31 a 32) se zaméfuje na komunikaci a spolupraci s rodici. Silné souvislosti
jsou mezi polozkami zamérenymi na komunikaci s rodi¢i (poloZzky 30, 31 a 32). Konkrétné jde o
provazanost schopnosti vysvétlit rodicim plan a cile vyuky, jak se jejich ditéti v predmétl dafi a priciny
obtizi Zaka v predmétu, a to véetné navrh, jak situaci zlepsit. Nastavovani kritérii hodnoceni Zakovskych
produktl (poloZka 18) slabé souvisi se schopnosti vysvétlit s oporou o konkrétni produkty Zaka rodicim,
jak se jejich ditéti v predmétu dati (polozka 31).

Komunita 8 (polozky 27, 28 a 29) se tyka spoluprace s kolegy. V této komunité je patrna silna provazanost
vSech tfi poloZek. Lze pozorovat silné souvislosti mezi pripravovanim vyuky ve spolupraci s kolegy,
spolupraci na mezipfredmétové vyuce a schopnosti pozadat kolegu o to, aby pfisel na hodinu a poskytl
pedagogovi zpétnou vazbu.



Celkem tedy bylo detekovano osm komunit oproti pdvodnim Sesti zamyslenym seskupenim. Komunitu 1,
kterd se zabyva praci se vzdélavacimi cili, tvofi celkem Sest polozZek, pticemz ¢tyfi z nich plvodné spadaly
do okruhu Pldnovdni vyuky a dvé patfily do Reflexe vyuky. Komunitu 2, kterd se vénuje relevanci a
podnétnosti vyuky, tvori Ctyfi polozky z plvodniho okruhu Procesy uceni. Také dvé polozky tvofici
Komunitu 3, kterd zachycuje digitdlni kompetence, pochazi z okruhu Procesy uceni. Polozky z nékolika
okruht se pak prolinaji v ramci Komunity 4, jez se tyka prace s chybou a zpétnou vazbou. Konkrétné
zahrnuje jednu polozku z Procesti uceni, jednu polozku z Prostredi pro uceni, dvé polozky z Hodnoceni a
dvé polozky z Reflexe vyuky. Lze tedy fict, Ze prace s chybou a zpétnou vazbou predstavuje priifezovy
koncept, ktery je relevantni pro fadu kompetencnich oblasti. Komunita 5 odpovida plvodnimu zdméru a
tvofi ji Ctyfi polozky z plvodniho okruhu Prostredi pro uceni. Komunita 6, kterd pokryva partnerské
zapojovani zaka do vyuky, zahrnuje tfi polozky, a to dvé z oblasti Hodnoceni a jednu z oblasti Prostredi pro
uceni. Komunita 7, kterd zahrnuje komunikaci a spolupraci s rodici, obsahuje celkem Ctyti polozky — tti z
pGvodniho okruhu Rozvoj skoly, spoluprdce a jednu z okruhu Hodnoceni. Posledni Komunita 8 zachycuje
spolupraci s kolegy a pomérné dobfe odpovida pivodnimu zaméru, nebot ji tvofi tfi polozky z okruhu
Rozvoj skoly, spoluprdce.

Postoje — vysledky detekce komunit

Vysledky z postojové Casti prinasi dalezita zjisténi, ackoliv interpretaci postojovych polozek ztéZuji nizké
korelace mezi jednotlivymi komunitami a vyskyt relativné velkého mnozstvi polozek, které s ostatnimi
nesouvisi. Zasadnim zjisténim je, Ze prestoZe byly pary poloZek plvodné formulovany ve smyslu
sémantického diferencialu, jen nékteré z nich skuteéné funguji jako vzajemné protiklady. Rada z nich
naopak v respondentech vyvoldvala ambivalenci — respondenti souhlasili s obéma postoji, které byly
zamyslené jako protikladné.

Komunita 1 (polozky -1, 1, -3, 3, -8, 8, 16) — diferenciace vyuky zachycuje souvislost postojl k jednotnosti
vyuky ve smyslu jednotnych cilll (pro rlizné Zaky ¢i ttidy; poloZky -1 a -3) a jednotného zadavani prace
(polozka -8) s postoji k individualizaci a diferenciaci vyuky ve smyslu formulovani odlisnych cili pro rdzné
zaky a tfidy (polozky 1 a 3), nabizenim rGzné ndro¢nych Ukoll (polozka 8) a individualizovanému
hodnoceni (polozka 16).

Komunita 2 (poloZky -2, 2, -6, 6, -11, 11, -13) reprezentuje praci s nejistotu a flexibilitou. Navzajem
souvisely postoje tykajici se odchyleni se od planu, pokud Zaci uc¢ivu nerozumi (polozka 2), nebo pokud by
to znamenalo byt s u¢ivem pozadu (poloZzka -2). S témito postoji souvisel také postoj k tomu, zda by se
méli ucitelé od zacatku soustiedit predevSim na svij vyklad a pripravené aktivity (poloZka -13). V
neposledni fadé se do oblasti prace s nejistotou a flexibilitou fadily postoje k otazkam, na které Zaci casto
odpovidaji Spatné (poloZky -6, 6, -11, 11).

Komunita 3 (poloZky -4 a -19) zachycuje provazanost dvou poloZek tykajicich se kazné a Zakovské
pfipravy na vyuku. Konkrétné jde o provazanost postoje k tomu, zda by méli ucitelé sjednat poradek,
pokud se ve tfidé objevi nekazen (polozka -4), a postoje k tomu, zda by mél zZak posilit domdci pfipravu,
kdyZz nerozumi ucivu (poloZka -19).

Komunita 6 (polozky 5, -7, 7, -10, 10 a 19) se tyka rovného zapojeni vsech Zakd do vyuky. Navzajem
souvisely postoje, které se tykaji zohlednovani potreb kazdého Zaka ve tfidé (poloZky -7 a 7). S témi pak
souvisel postoj k tomu, zda by méli ucitelé najit zpUlsob, jak Zakovi pomoci, pokud nerozumi ucivu (poloZka
19). Postoj ke zohlednovani potieb zakl (poloZka 7) pak souvisel s postoji k tomu, zda by se mél pedagog
snazit davat slovo kazdému Zakovi ve ttidé (poloZky 5, -10 a 10).



Komunita 8 (polozky 9, -12, 12, -16, -17 a 17) zachycuje postoje k aktivnimu zapojeni Zakd. Jde o postoje
k vytvareni prilezitosti ke komunikaci ve vyuce (poloZka 9), k efektivité frontalni vyuky (poloZka -12) a
efektivité prace ve skupinach (poloZka 12), vénovani ¢asu zakovskému sebehodnoceni (polozky -17 a 17)
a tomu, zda vykon Zaka hodnotit primarné ve vztahu k vykonu jeho spoluzakl (poloZka -16). DlleZita je
také provazanost Komunity 6 a Komunity 8 — postoj k tomu, zda ucitel zvladne zohledriovat potieby vSech
zakul ve ttidé (poloZka -7), zaroven souvisel s postojem k Zakovskému sebehodnoceni (poloZzka -17).

Komunita 9 (polozky 13, -14, 14 a -18) reprezentuji prostor pro zkusenost zaka. S postoji k tomu, kdy maji
Zaci dostat prostor pro vyjadreni svych myslenek a nazorl (poloZky -14 a 14), souvisel postoj k tomu, zda
by mél pedagog na zalatku vyuky zjistovat, co Zaci o daném tématu jiz védi (poloZka 13). S témito
polozkami souvisel také postoj k tomu, zda maji ucitelé ihned opravit chybnou Zakovskou odpovéd
(polozka -18).

Komunita 13 (polozky -20, 20, -21, 21) zachycuje postoje ke schopnostem Zakil, konkrétné k
ovlivnitelnosti ¢i neovlivnitelnosti zakovskych rozumovych schopnosti zaky a pedagogy. Provazanost
poloZzek zamérenych na presvédéeni o ovlivnitelnosti (poloZzky 20 a 21) a neménnosti rozumovych
schopnosti Zakl (poloZky -20 a -21) je silnd. V tomto pfipadé lze pozorovat silné vztahy mezi vSemi
polozkami v komunité.

V pfipadé postoju tedy vzniklo z plvodnich péti zamyslenych okruhl celkem sedm interpretovatelnych
komunit. DalSich Sest komunit jsou pouze jednotlivé polozky, které s ostatnimi nesouvisely a nelze je tedy
interpretovat v ramci seskupeni. Komunitu 1, ktera se tyka diferenciace vyuky, tvoti celkem sedm poloZek,
pricemz Ctyfi polozky z okruhl Pldnovdni vyuky, dvé polozky z Procesti uceni a jedna polozka z Hodnoceni.
Komunita 2 zachycuje postoj k s praci nejistotou a flexibilitou, tedy k momentdm, kdy je potfeba vyuku
flexibilné prizpUsobit situaci. Obsahuje celkem sedm polozek, pficemz dvé jsou z okruhu Pldnovdni vyuky,
dvé z Procesu uceni a tfi z Prostredi pro uceni. Komunita 3 je ponékud nesouroda — tvofi ji polozka
zabyvajici se kdzni z okruhu Procesy uceni a polozka zabyvajici se navysenim domaci ptipravy, pokud zak
ucivo nechape, z okruhu Hodnoceni. Komunita 6 se tyka rovného zapojeni vSech zakd ve smyslu
zohlednovani potfeb Zakd a snahy o aktivni zapojeni kazdého zZaka do vyuky. Tvofi ji tfi polozky z Procest
uceni, dvé polozky z Prostrfedi pro uceni a jedna polozka z Hodnoceni, tedy celkem Sest poloZzek. Komunita
8 zachycuje aktivni zapojeni Zak(, tedy postoje tykajici se efektivni vyuky a zpétné vazby. Sklada se ze Sesti
polozek — jedné polozky z Procest uceni, dvou poloZek z Prostfedi pro uceni a tti polozek z Hodnoceni.
Komunita 9 pokryva prostor pro zkuSenost Zaka a sestava ze Ctyr polozek, a to tfi z Prostredi pro uceni a
jedné z okruhu Hodnoceni. Komunita 13 pak odpovida plvodnim predpokladlim a sklada se ze ¢ty polozek
z okruhu Schopnosti Zaki. Komunity 4, 5, 7, 10, 11 a 12 sestavaji pouze z jedné polozky.



Tabulka 5: Polozky sebehodnoceni dle detekovanych komunit.

Okruh

Kod

Polozka

Komunita 1

Komunita 2

Komunita 3

Komunita 4

Komunita 5

1. PLANOVANI VYUKY
. PLANOVANI VYUKY
. PLANOVANI VYUKY
. PLANOVANI VYUKY
. REFLEXE VYUKY
. REFLEXE VYUKY
. PROCESY UCENI
. PROCESY UCENI

. PROCESY UCENI

. PROCESY UCENI

. PROCESY UCENI

. PROCESY UCENI

. PROCESY UCENI

. PROSTREDI PRO UCENI
. HODNOCENI

. HODNOCENI

. REFLEXE VYUKY

. REFLEXE VYUKY

. PROSTREDI PRO UCENI
. PROSTREDI PRO UCENI

. PROSTREDI PRO UCENI

1

24

25

11

10

16

19

20

23

26

12

13

14

formulovat cile vyuky s ohledem na obsah a
pozadavky zavaznych kurikularnich dokumenta
formulovat cile vyuky tak, abych mohl/a ovéfit,
zda se je podafilo naplnit

formulovat cile vyucovaci hodiny tak, aby u
zakl dochazelo k rozvoji kompetenci
odlvodnit, pro¢ pro naplnéni cile vyuky volim
konkrétni metody vyuky

ziskavat dlikazy o tom, zda byly naplnény cile
vyucovaci hodiny

ziskavat dikazy o tom, jak jednotlivi Zaci ve
vyuce pracovali

vysvétlit zaklm, pro¢ se budeme konkrétnimu
ucivu vénovat

propojovat uc¢ivo mého
kazdodennim zivotem Zaka
klast Zzakaim takové otazky, u kterych jim nestaci
vybavit si sprdvnou odpovéd, ale musi sami
premyslet

zjistovat a pracovat s tim, co uzZ Zaci o daném
ucivu védi

pouzivat béhem vyucovacich hodin ICT (napf.
interaktivni tabule, tablety) tak, aby to
zkvalitnilo vyuku

v pripadé nutnosti distanc¢ni vyuky vést online
synchronni lekci, do které jsou aktivné zapojeni
Zaci

pracovat s Zakovskymi chybami tak, aby to
zakim pomohlo Iépe porozumét ucivu

vést zaky k tomu, aby se nebali ve vyuce
chybovat

hodnotit a poskytovat zpétnou vazbu tak, aby
se zaci dozvédéli, jak se mohou zlepsit
prostfednictvim hodnoceni posilovat pozitivni
sebepojeti Zaka a dlvéru ve vlastni schopnosti
po vyuce vyhodnotit, do jaké miry vyucovaci
hodina probéhla podle planu

na zakladé reflexe vyuky navrhovat, co udélam
pristé jinak

nastavit s Zaky pravidla, kterd budeme ve tfidé
dodrZovat

vhodné zasahnout v situaci, kdy ve tfidé dojde
k poruseni domluvenych pravidel

monitorovat, jaké jsou vztahy mezi Zaky ve
tridé, a resit pripadné problémy

predmétu s




3. PROSTREDI PRO UCENI 17 identifikovat Zaky, ktefi jsou ohroZeni $kolnim
neuspéchem (napfiklad z dlvodu
znevyhodnéného rodinného prostredi), a
poskytnout jim podporu
Komunita 6 3. PROSTREDI PRO UCENI 15 vést vyuku tak, aby Zaci dostavali pFileZitost
spolupracovat a poznavat se

4. HODNOCEN| 21 zapojovat zaky do nastavovani  kritérii
hodnoceni

4. HODNOCEN| 22 cilen& podnécovat 7aky, aby sami hodnotili svoji
praci

Komunita 7 4. HODNOCEN{ 18 nastavit vhodna kritéria hodnoceni konkrétniho

Zakovského produktu (testu, prace, projektu...)

6. ROZVO) SkoLy, 30 vysvétlit rodi¢dim, jaky je plan vyuky a cile vyuky

SPOLUPRACE v mém predmétu na dany skolni rok

6. ROzVO) SKoLy, 31 s oporou o konkrétni produkty zdka vysvétlit

SPOLUPRACE rodi¢dm, jak se jejich ditéti dafi v mém
predmétu

6. ROZVOJ SKoLY, 32 vysvétlit rodi¢lm pfriciny obtizi Zdka v mém

SPOLUPRACE pfedmétu a navrhnout vhodna opatreni k jejich
zmirnéni

Komunita 8 6. ROZVOJ SKoLy, 27 pfipravovat plany a podklady pro vyuku ve

SPOLUPRACE spolupréci s kolegy

6. ROZVOJ SKoLy, 28 vést mezipredmétovou vyuku ve spolupraci s

SPOLUPRACE kolegy

6. ROZVOJ SKOLY, 29 pozadat kolegy, at pfijdou pozorovat moji

SPOLUPRACE vyuku a poskytnou mi zpétnou vazbu

Tabulka 6: Postojové polozky dle detekovanych komunit.

Okruh Kéd Polozka Reverzni
Komunita 1 1. PLANOVAN| -1 KdyZ ucitel/ka planuje vyuku, mél/a Ano
VYUKY by mit pro vdechny 74ky stanoven
stejny cil. (-)
1. PLANOVANI 1 Utitel/ka by mél/a pfi planovani Ne
VYUKY vyuky formulovat rtizné cile pro rGizné
Zaky.
1. PLANOVANI 3 Pokud ucitel/ka vyucuje v paralelnich Ne
VYUKY tfidach, mél/a by vyuku planovat tak,
aby byla pfizplsobend Zakim
konkrétni tridy.
1. PLANOVAN| -3 Pokud ucitel/ka vyucuje v paralelnich Ano
VYUKY tfidach, mél/a by vyuku planovat tak,
aby se napfic tfidami neodliSovala. (-)
2. PROCESY UCEN| -8 Utitel/ka by mél/a ve vyuce zaddvat Ano

praci jednotné pro celou tfidu. (-)




Komunita 2

Komunita 3

Komunita 4

Komunita 5

Komunita 6

2. PROCESY UCENI

4. HODNOCEN{

1. PLANOVANI
VYUKY

1. PLANOVANI
VYUKY

2. PROCESY UCENI

2. PROCESY UCENI
3. PROSTREDI PRO
UCENI

3. PROSTREDI PRO
UCENI

3. PROSTREDI PRO
UCENI

2. PROCESY UCENI
4. HODNOCEN{

2. PROCESY UCENI

2. PROCESY UCENI
2. PROCESY UCENI

2. PROCESY UCENi

8

16

-11

11

-13

-19

Ucitel/ka by mél/a ve vyuce nabizet
rdzné narocné ukoly pro rlzné
skupiny Zaka.

Ucitel/ka by mél/a vykon Zaka
pribézné hodnotit predevsim ve
vztahu k jeho vlastnimu predchozimu
vykonu.

Ucitel/ka by se neméla odchylit od
planu, ktery si pfipravil/a pro danou
vyucovaci hodinu, pokud by to
znamenalo, Ze bude s u¢ivem pozadu.
(-)

Pokud Zaci v hodiné ucivu nerozumi,
mél/a by se ucitel/ka odchylit od
pavodniho planu, i kdyby to
znamenalo, Ze neprobere vsechno
ucivo napldnované pro danou
vyucovaci hodinu.

Pokud ucitel/ka ve vyuce klade
otazky, na které Zaci odpovidaji
nespravneg, je to pro zaky frustrujici. (-
)

Pokud ucitel/ka ve vyuce klade
otazky, na které Zaci odpovidaji
nespravné, je to pro zaky stimulativni.
Pokud ucitel/ka ve vyuce klade
otdzky, na které Zaci odpovidaji ¢asto
nespravné, vyuku to zdrzuje. (-)
Pokud ucitel/ka ve vyuce klade
otazky, na které Zaci odpovidaji ¢asto
nespravné, vyuku to posouva.
Ucitel/ka by se mél/a od zacatku
vyuky soustredit na svUj vyklad a dalsi
pripravené aktivity. (-)

Kdyz se ve tfidé objevuje nekazen,
ucitel/ka by mél zjednat poradek. (-)
Kdyz zdk nerozumi ucivu, mél by
posilit domaci ptipravu. (-)

Kdyz se ve tfidé objevuje nekazen,
ucitel/ka by mél/a Zidky vést k
uvédoméni, Ze se jim pfi nekazni hlre
uci.

Ucitel/ka by mél/a davat slovo tém
zakdm, ktefi maji co fici. (-)

Ucitel/ka by mél/a davat slovo viem
zaklm ve tridé.

Ucitel/ka neni s to zajimat se o
potieby vSech zZaku ve tridé. (-)

Ne

Ne

Ano

Ne

Ano

Ne

Ano

Ne

Ano

Ano

Ano

Ne

Ano

Ne

Ano




Komunita 7

Komunita 8

Komunita 9

Komunita 10

2. PROCESY UCENI
3. PROSTREDI PRO
UCENI

3. PROSTREDI PRO
UCENI
4. HODNOCENI

2. PROCESY UCENI

2. PROCESY UCENI

3. PROSTREDI PRO
UCENI

3. PROSTREDI PRO
UCENI

4. HODNOCEN{

4. HODNOCEN{

4. HODNOCENI

3. PROSTREDI PRO
UCENI

3. PROSTREDI PRO
UCENI

3. PROSTREDI PRO
UCENI

4. HODNOCENI

4. HODNOCEN{

7

-10

10

19

-12

12

-16

17

-17

14

-18

15

Ucitel/ka se ma zajimat o potieby
vsech zaku ve tridé.

Ucitel/ka by mél/a pfijmout jako
pfirozené, Ze néktefi Zaci ve vyuce
nemluvi, a na ty se pfili$ neobracet. (-
)

Ucitel/ka by se mél/a snazit, aby v
jeho/jeji vyuce mluvili vichni Zaci.
Kdyz zak nerozumi udivu, mél/a by
ucitel/ka najit zpUsob, jak mu pomoci.
Ucitel/ka ma situace, kdy Zaci
komunikuji mezi sebou, pfrilezitostné
vyuzivat k ozvlastnéni vyuky. (-)
Ucitel/ka by mél/a ve wvyuce
pravidelné vytvaret situace, ve
kterych Zaci komunikuji mezi sebou.
Nejvice si Zaci odnesou z klasické
frontalni vyuky. (-)

Nejvice si Zaci z vyuky odnesou, kdyz
pracuji ve skupiné ¢i ve dvojicich.
Ucitel/ka by mél/a vykon Zaka
pribézné hodnotit predevsim ve
vztahu k vykonu jeho spoluzaka. (-)
Ucitel/ka by mél/a vénovat cas
zakovskému sebehodnoceni, i kdyz to
znamend omezeni casu pro jiné
aktivity.

Ucitel/ka by pfi hodnoceni nemél/a
vénovat ¢as zakovskému
sebehodnoceni, protoZe to znamena
omezeni ¢asu pro jiné aktivity. (-)
Ucitel/ka by mél/a na zacatku vyuky
zjistovat, co Zaci o daném tématu
védi.

Je dobré, kdyz uditel/ka nejprve sdéli
zakim informace a fakta a potom je
nechd vyjadfovat jejich myslenky a
nazory k danému tématu. (-)

le dobré, kdyz uditel/ka necha
vyjadfovat jejich myslenky a nazory
jesté predtim, nez sdéli Zzakim
informace a fakta k danému tématu.
Kdyz zak ve vyuce odpovi chybnég,
ucitel/ka by mél jeho chybu ihned
opravit. (-)

Ucitel/ka by mél/a zaky seznamit s
kritérii hodnoceni predtim, nez jim
zada prdci, kterou bude hodnotit.

Ne

Ano

Ne

Ne

Ano

Ne

Ano

Ne

Ano

Ne

Ano

Ne

Ano

Ne

Ano

Ne




Komunita 11 4. HODNOCENI

Komunita 12 4. HODNOCEN{

Komunita 13 5. SCHOPNOSTI
ZAKU

5. SCHOPNOSTI

SCHOPNOSTI

SCHOPNOSTI

-15

18

-20

21

20

-21

Ucitel/ka by mél/a zaky seznamit s
kritérii hodnoceni, kdyz jim sdéluje
vysledky hodnoceni. (-)

Kdyz zak ve vyuce chybné odpovi,
ucitel/ka by ho mél/a vést k tomu,
aby si chybu opravil.

Ucitel/ka muZe Zaky naucit nové véci,
ale nemuUze moc ovlivnit Uroven jejich
rozumovych schopnosti. (-)

Kterykoliv Zak mZe vyrazné ovlivnit
uroven svych rozumovych
schopnosti.

Jako ucitel/ka mQzu vyrazné ovlivnit
rozumové schopnosti svych Zaka.
Zaci maji urcitou Grover rozumovych
schopnosti a nemohou nic moc
udélat pro to, aby to zménili. (-)

Ano

Ne

Ano

Ne

Ne

Ano

Konfirmacni faktorova analyza

V pripadé sebehodnoceni se podafrilo ziskat ve vSech ohledech vynikajici fit (tabulka 7a). Ten byl ale
provazen vysokymi korelacemi latentnich faktord. Stejné uspokojivy fit se pak podafilo ziskat i pfi adaptaci
modelu na bifaktor, odecitajici pro kazdého jednotlivce fixni hodnotu z latentni odpovédi na kazdou
polozku. Oproti tomu u modelu postojd se podafilo ziskat jen hrani¢né pfijatelny fit. Ten se sice zlepsil
zahrnutim pouze polozek, které jsou silnéji propojené se svymi komunitami, ale v obou pfipadech se
nepodafilo dosdhnout uspokojivych hodnot CFl a TLI. Tabulka 7b ukazuje ziskané spolehlivosti skor u
vSech modelll. Zatimco prvni model sebehodnoceni ukazuje vysokou reliabilitu vSech skér(, bifaktorovy
model produkuje spolehlivé skéry jen pro spoleény faktor G. Pro postoje se jen u komunit 1, 6 a 13 podafilo
dosdhnout hodnot indexu reliability nad droven .60, z nich pfijatelnou hodnotu nad .70 ziskala pouze

komunita 13.

Tabulka 7a
Model Chisq df p CFI TLI RMSEA ClI Cl RMSEA

Lower Upper o]

Sebehodnoceni 545.01 384 0 0.999 0.998 0.026 0.021 0.031 1
Sebehodnoceni 718.87 444 0 0.997 0.997 0.032 0.028 0.036 1
— bifactor
Postoje 2410.23 512 0 0.787 0.767 0.083 0.08 0.086 0
Postoje — 857.433 199 0 0.895 0.878 0.073 0.068 0.078 0

upravené
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Obrazek 9: Konfirmacni faktorova analyza na zakladé detekovanych skupin poloZek. A: Sebehodnoceni; B:

Postoje; a: faktorové naboje pro jednotlivé polozky; b: matice hodnot s korelacemi mezi latentnimi

proménnymi; c: sit ukazujici strukturu vztaht mezi latentnimi proménnymi.
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Obrazek 10: Upravena konfirmacni faktorova analyza na zakladé problémi detekovanych v plvodni
faktorové analyze (obrazek 8). A: Sebehodnoceni - vysoké korelace mezi latentnimi proménnymi mohou
indikovat, Ze za casti pozorovanych vztahl muizZe byt jedna univerzalni spolecna pfi¢ina. Pro odecteni
vSeobecné tendence respondenta nadhodnocovat se je kazda proménna pfifazena obecnému faktoru,
jehoz faktorové naboje pro vSechny proménné jsou zafixovdny, aby mély stejnou hodnotu. Pro
naskalovani spolecného faktoru jsou pfidany i dvé proménné, které vlastni faktor nemaji; B: Postoje
ukazovaly nizkou reliabilitu nékterych skért, proto byly z vypoctu vyrazeny polozky, které ukazovaly nizké
korelace se zbytkem polozek ve své komunité; a: faktorové naboje pro jednotlivé polozky; b: matice
hodnot s korelacemi mezi latentnimi proménnymi; c: sit ukazujici strukturu vztahl mezi latentnimi
proménnymi.



Tabulka 7

Model Koeficient K1 K2 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K13 G
Sebehodnoceni  Alpha (Cronbach, 1951) 0.888 0.783 0.847 0.814 0.749 0.835 0.701
Ordindlni alpha (Zumbo et 0.915 0.824 0.879 0.852 0.802 0.873 0.761
al., 2007)
Omega (Bollen, 1980) 0.891 0.784 0.852 0.834 0.756 0.844  0.709
Omega (Bentler, 1972) 0.891 0.784 0.852 0.834 0.756 0.844 0.709
Omega (McDonald, 1999) 0.895 0.781 0.855 0.862 0.758 0.854 0.71
Average variance extracted 0.648  0.54 0.554 0.623 0.578 0.644 0.525
(Fornell & Larcke, 1981)
Sebehodnoceni  Alpha (Cronbach, 1951) 0.887 0.785 0.845 0.811 0.745 0.834 0.699 0.959
- bifactor
Ordindlni alpha (Zumbo et 0.914 0.826 0.878 0.849 0.798 0.873 0.76 0.968
al., 2007)
Omega (Bollen, 1980) 0.507 0.36 0.434 0441 0352 0459 0.263 0.736
Omega (Bentler, 1972) 0.387 0.256 0.289 0.343 0.278 0367 0.191 0.698
Omega (McDonald, 1999) 0.388 0.253 0.288 0354 0.278 0371 0.185 0.702
Average variance extracted
(Fornell & Larcke, 1981)
Postoje Alpha (Cronbach, 1951) 0.708  0.529 0.631 0.558 0.453 0.741
Ordindlni alpha (Zumbo et 0.773
al., 2007)
Omega (Bollen, 1980) 0.687 0.412 0.627 0.553 0.386 0.755
Omega (Bentler, 1972) 0.687 0.412 0.627 0.553 0.386 0.755
Omega (McDonald, 1999) 0.654 0.339 0.616 0.538 0.359 0.767
Average variance extracted 0.24 0.114 0.226 0.185 0.137 0.474
(Fornell & Larcke, 1981)
Postoje —  Alpha (Cronbach, 1951) 0.689 0.5 0.635 0.557 0.743
upravené
Ordinalni alpha (Zumbo et 0.775
al., 2007)
Omega (Bollen, 1980) 0.655  0.485 0.633 0.548 0.755
Omega (Bentler, 1972) 0.655 0.485 0.633 0.548 0.755
Omega (McDonald, 1999) 0.615  0.469 0.626 0.54 0.766
Average variance extracted 0.277  0.255 0.228 0.237 0.475

(Fornell & Larcke, 1981)

Vypocet faktorovych skérd
Obréazek 11 ukazuje vysledky vypoctu faktorovych skérd. Skéry jsou pro ilustraci promitnuty zpét do
vybranych poloZek, ze kterych se pocitaly. Projekce si Ize predstavit jako hypotetické odpovédi, které by
respondenti na dané polozky uvadéli, pokud by o nich pfemysleli Cisté na zdkladé daného konstruktu,

ktery ma

komunita indikovat

(pro

ilustraci

jsou

uvedeny provizorni

nazvy komunit). Pfi



porovnanisouctovych a faktorovych skéri lIze vidét, Ze do velké miry Ize u téchto dat pfijmout redukci do
souctovych skoéru jako jednodussi alternativu skorl faktorovych, ale napfriklad u skérd sebehodnoceni se
ukazuje, Ze vedle pfitomnosti ndahodného Sumu soucétové skéry hife rozlisuji v oblasti extrémnich hodnot.

Na obrazku 13 je vidét, z jakych skupin plvodnich ¢innostné definovanych poloZek jednotlivé faktorové
skory sestavaly. V pripadé sebehodnoceni je vidét, Ze zatimco nékteré komunity Gplné kopiruji pavodni
skupiny (8), jiné vznikaji ¢lenénim plvodnich skupin do mensich celkd (4 a 5), dalsi ukazuji prekryv mezi
pGvodnimi skupinami (1, 6, 7) a nékteré (4) jsou naprosto prirezové a propojuji rizné druhy cinnostnich
skupin. Oproti tomu porovnani u postojl ukazuje, Ze ¢innostni skupiny nijak nekoresponduji se strukturou
sité, a to s jedinou vyjimkou, kterou je komunita 13.
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Obrazek 11: Shrnuti vyznama skér( jednotlivych skupin poloZek. ProtoZe polozky v sebehodnoceni byly
zredukovany do ¢tyr kategorii, bylo s nimi v analyze nakladano jako s ordindlnimi proménnymi. Postojové
polozky byly pouzity jako ordinalni jen v pfipadé ¢tyr poloZek z komunity 13, i ty ale byly shrnuty vedle
faktorového skoéru i do skdru souctového. A.a: Hranice jednotlivych poloZzek sebehodnoceni, podle kterych
se hodnoty standardniho faktorového skéru (primér 0, standardni odchylka 1) pfekladaji do odpovédi na
konkrétni polozky; A.b: Hranice na faktorovych skérech podle komunit, ale seskupené podle plvodniho
déleni dotazniku; A.c: Zpétny pfevod kazdého faktorového skéru do odpovédi na dvé vybrané ilustracni
polozky; B: Projekce faktorovOho skéru zpét do intervalovych (a dvou ordinalnich) poloZek
reprezentujicich komunity. Pro kazdy par je vybrana polozka s nejvySSim a s nejnizSim interceptem
v komunité; Ca: Srovnani faktorovych a souctovych skérl pro sebehodnoceni. U kazdého srovnani je
uveden korelacni koeficient; Cb: Stejné srovnani pro postojové faktory.
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Obrazek 13: Porovnani poc¢tl polozek mezi pvodnimi seskupenimi a detekovanymi komunitami. Kazdé
Cislo ukazuje pocet polozek, které Ize nalézt jak ve skupiné na vertikalni, tak na horizontalni ose. A:
Sebehodnoceni; B: Postoje.

Analyza odpovédi Cerstvych absolvent(

Tabulka 8 ukazuje fit sité sebehodnoticich polozek, odhadnuté na datech zacinajicich ucitell, aplikované
na data absolventd. Shoda modelu s daty je pfijatelna. Obrazek 14 ukazuje, Ze absolventi méli tendenci
pouZzivat vice i nizsi hodnoty na Skdle odpovédi. Obrazek 15 pak ukazuje, Ze (u arbitrarné ocislovanych
komunit) dochazi u separatné odhadnutych siti k relativné velkému prekryvu. Komunity v siti zacinajicich
ucitell 5, 7 a 8 ukazuji kompletni prekryv s komunitami ze sité absolvent(. Komunity 1 a 4 ukazuji
vyznamny prekryv, ale komunity 6 a 2 viceméné existuji jen v datové sadé zacinajicich ucitel(.

Postojova ¢ast dotazniku se mezi zacinajicimi uiteli a absolventy pfilis rozchazela formulacemi polozek
na pfimé srovnani. Vlastni sit pro tyto polozky byla odhadnuta, ale ukézala se byt podobné fidkou, jakou
sit zadinajicich uéiteld.®

5 Obé sité Ize nalézt v appendixu, ale je dobré interpretovat je s rezervou.



Tabulka 8

df Chisq p TLI CFI RMSEA (I Cl RMSEA p
Lower Upper
356 1554.36 4.62E- 0.89266 0.91216 0.0776 0.07367 0.08157 1.22E-13

3 149 7 1 3
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Obrazek 14: Rozdéleni odpovédi u sebehodnoticich poloZek. Jednd se o relativni cetnosti hrubych



odpovédi. A: Porovnani rozdéleni odpovédi napfi¢ sebehodnoticimi polozkami. B: Zacinajici ucitelé; C:
Absolventi.

Komunita 4 4

Komunita 6 4

Komunita 3

Komunita 5 4

Absolventi uditelstvi

Komunita 2 4

Komunita 14

Komunita 1 Komunita4 Komunita7 Komunita 5 Komunita 8 Komunita® Komunita 2

Zacinajicl ucitelé

Obrazek 15: Porovnani komunit detekovanych u zacinajicich ucitell a absolvent(, podle poctu
spole¢nych poloZek.
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Obrazek 16: Zobrazeni predikovanych hodnot skdrt jednotlivych faktord ocisténé o efekt véku.

Graf nabizi srovnani skupin pedagogl dle druhu studia, pficemz referencni skupinu v tomto pfipadé
predstavuji absolventi bakalarského stupné studia ucitelstvi. Srovnavani jsou:

e absolventi programl magisterského stupné, které nebylo zaméreno na ucitelstvi nebo
pedagogiku, ale ktefi jsou zdroven kvalifikovani, tj. absolvovali DPS jako alternativni cestu ke
kvalifikaci,

o “nekvalifikovani” absolventi programi magisterského stupné jiného nez ucitelského zaméreni,

e absolventi magisterského stupné program ucitelstvi 2. stupné ZS nebo SS,

e absolventi magisterského stupné program ucitelstvi 1. stupné zS.



V pripadé sebehodnoceni byly zjistény rozdily v Komunitdch 5 - Vytvareni prostfedi pro uceni, 6 -
Zapojovani zakll a 8 - Spoluprace s kolegy. V pfipadé vytvareni prostfedi pro uceni se v porovnani s
absolventy bakalarského stupné studia uditelstvi hiare hodnotili “nekvalifikovani” pedagogové s
vysokoskolskym vzdélanim jiného zaméreni. Naopak pomérné vyrazné |épe sami sebe hodnotili ucitelé 1.
stupné ZS. Také v pripadé spoluprace s kolegy a zapojovani 7ak(l se ucitelé 1. stupné ZS hodnotili jako
kompetentnéjsi. V Komunitdch 1 - Prace se vzdélavacimi cili, 2 — Relevance a podnétnost vyuky, 4 — Prace
s chybou a zpétnou vazbou a 7 — Komunikace a spoluprace s rodici nebyly zjistény vyrazné;jsi rozdily.

V oblasti postoju se srovnani tykalo nasledujicich komunit: Komunity 1 — Diferenciace vyuky, Komunity 6
— Rovné zapojeni a Komunity 13 — Schopnosti zakU. K diferenciaci vyuky méli vyrazné negativnéjsi postoj
pedagogové s vysokoskolskym vzdélanim jiného zaméreni a dopliujictho pedagogického studia (DPS).
Oproti tomu vyrazné pozitivn&jsi byly postoje uciteld 1. stupné ZS. Kladné&j$i postoj zastavali ucitelé 1.
stupné ZS také k rovnému zapojeni viech 7ak{l véetné zohledfiovani potteb 74kd. V piipadé postoji k
ovlivnitelnosti rozumovych schopnosti Zakl — at uZ ze strany zakd samotnych ¢i ze strany ucitell — nebyly
zjistény rozdily.

Diskuze

V ramci Setfeni bylo zjistovano jak sebehodnoceni zaéinajicich uéiteld, tak jejich postoje. Sebehodnotici
¢ast se zamérovala na to, do jaké miry se ucitelé domnivaji, Ze ovladaji kompetence klicové pro vyuku.
Postojova Cast zjistovala, jak ucitelé vnimaji vybrané aspekty vyuky, tedy jak by podle nich méla vyuka
vypadat. Dle teorie planovaného chovani je zjistovani postojd ke konkrétnimu chovani a presvédcéeni o
vlastni schopnosti dané chovani bez vétsich obtiZi provést zcela zdsadni, nebot oba faktory spoluurcuji
skutecné chovani v realnych situacich (Aronson et al., 2021).

Vysledky analyzy siti nastinily, jak zalinajici ucitelé a absolventi vnimaji vztahy mezi jednotlivymi
¢innostnimi polozkami v ¢asti zamérfené na sebehodnoceni a vztahy mezi dil¢imi presvédcenimi v
postojové casti. V oblasti sebehodnoceni bylo na zakladé dat zacinajicich ucitel( identifikovdno osm
komunit, které predstavuji skupiny polozek, jez respondenti vnimaji jako vyznamové podobné a které tedy
mohou vyZadovat stejnou kompetenci. DlleZitym zjisténim je, Ze se odhadnutd sit vztah( vyznamné
nelisila mezi zacinajicimi uciteli v prvnim a druhém roce profese. Pracovni zkusenost v rozmezi jednoho
roku aZ dvou let tedy neméla vliv na strukturu sité vztahd mezi polozkami. Stejnou strukturu osmi komunit
se nasledné podafilo replikovat také na vzorku absolventi. Obé tato zjisténi predstavuji diikazy o externi
validité odhadnutych komunit. Zaroven byly zjistény silné korelace mezi vzniklymi komunitami, které v3ak
nebyly natolik vysoké, aby s komunitami nebylo mozné pracovat oddélené. Na vzorku zacinajicich uditell
byla odhadnuta také struktura postojd, ze které vzeslo sedm interpretovatelnych komunit. Pouze tfi
komunity pak byly dostatecné reliabilni na to, aby bylo moZné pracovat s jejich skdry pfi srovnavani
postojli uciteld dle typu vzdélani, které ucitelé absolvovali. Zdsadnim problémem bylo, Ze v pfipadé
postojové casti jednotlivé polozky i detekované komunity navzdjem korelovaly pouze velmi slabé.
Pozitivnim zjisténim vsak je, Ze ani v pfipadé postoji se odhadnuta sit vyznamné nelisila pro zacinajici
ucitele s jednim rokem praxe a zacinajici ucitele se dvéma roky praxe.



Kompetence

Sebehodnoceni — zacinajici ucitelé

Vysledky sebehodnoceni zacinajicich uditell jsou pomérné vyrazné ovlivnéné tendenci hodnotit vlastni
kompetence spiSe pozitivné, a to predevsim v kontrastu s vysledky absolventd, ktefi hodnotili, do jaké
miry se diky svému studiu citi byt pfipraveni v konkrétni kompetenci. Rozdily v souhlasnych odpovédich
napric jednotlivymi polozky zacinajicich uciteld na jedné strané a absolventl na druhé strané byly vysokeé.

Vyrazny rozdil mlize byt dany tim, Ze zacinajici ucitelé se béhem prvnich let v praxi vyrazné posunou ve
svych kompetencich. V odpovédich se mohou citit sebejistéjsi také diky tomu, Ze jiz ziskali zkuSenosti,
které mohou navzajem porovnavat a na zakladé kterych mohou usuzovat na své kompetence. S ohledem
na to, ze velikost rozdilu v souhlasnych odpovédich mezi zacinajicimi uciteli po prvnim a druhém roce
praxe se zdaleka neblizi rozdilu mezi zacinajicimi uciteli po prvnim roce praxe a mezi ¢erstvymi absolventy
se toto vysvétleni nejevi jako plauzibilni.

Pravdépodobnéjsi je tedy to, Ze rozdil vétSinové vznikd z odliSné podoby dotazniku, respektive jeho
zardmovani. Zacinajici ucitelé posuzovali, do jaké miry se domnivaji, Ze danou kompetenci umi, a to na
Skale od 1 = Rozhodné neumim po 7 = Rozhodné umim. Oproti tomu absolventi méli vyhodnotit, do jaké
miry se diky svému studiu citi byt pfipraveni v konkrétni kompetenci. Absolventi jsou tedy pravdépodobné
kriti¢téjsi, protoze hodnoti, do jaké miry je pripravilo studium, zatimco zacinajici ucitelé jsou méné kriticti,
protozZe hodnoti sebe samé.

Problém nadhodnoceni vysledk(l sebehodnoceni je v odborné literature zpracovdvanym tématem (napf.
Bensch, Paulhus, Stankov, & Ziegler, 2019). V dalSim Setfeni bude oSetfen prostfednictvim zahrnuti
kontrolnich polozek, zamérenych jednak na nadhodnoceni (polozky, které se budou tykat ¢innosti, u
kterych je vysoce nepravdépodobné, Ze by je respondent skutecné zcela zvlada), jednak na pozornost
respondentd.

Tento problém se v pfipadé vysledkd zacinajicich ucitell projevuje predevsim tim, Ze 25-30 % respondentl
po ocisténi vysledk( volilo hodnotu 5, zatimco negativni ¢ast Skaly v€etné stfedové hodnoty 4 volilo jen
15-25 % respondentd. Intepretace vysledk(l tedy vyznamné zavisi pravé na interpretaci volby hodnoty 5,
tedy nejmirnéjsiho mozného souhlasu po stfedové hodnoté.

S ohledem na vySe uvedené se navrhuje povaZovat hodnotu 5 za stfedovou hodnotu, respektive pracovat
predevsim s hodnotami 6-7 jako s jasnym tvrzenim toho, Ze si respondenti “skute¢né véri” v dané
kompetenci nebo “Ze si jsou v nijisti” a s hodnotami 1-4 jako s tim, Ze maji v dané kompetenci respondenti
“problém” nebo “Ze neumi kompetenci X”. Interpretace vysledkl se bude tedy snazit nezahrnovat pfimo
do hodnoceni hodnotu 5 a bude se soustfedit na silny souhlas s pozitivnim sebehodnocenim vlastnich

kompetenci nebo jakykoli nesouhlas nebo nejistotu ohledné nich.
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Obrazek 17: Srovnani predikovanych hodnot pro nejtézsi a nejsnazsi polozku v kazdé komunité
sebehodnotici ¢asti u zacinajicich ucitell. Metodologicky, jedna se o ocisténé, modelem predikované
hodnoty. Pouze v ptipadé digitalnich kompetenci (komunita 3), neni mozné pracovat s ocisténymi vysledky
(na zakladé dvou polozek na digitalni kompetence nelze vypocitat spolehlivy faktorovy skor).
Prezentujeme proto relativni ¢etnosti pfimych odpovédi na dané poloZky, které tak nejsou pfimo a zcela

srovnatelné s ocisténymi vysledky hodnoceni dalSich komunit.

Pozitivni vysledky pFinasi oblast digitalnich kompetenci (komunita 3) - témér 70 % zacinajicich ucitell si
véri v pouzivani ICT ve vyuce a polovina véri, Ze zvlada hybridni vyuku. Vysledky tohoto Setteni jsou tak v
souladu se zavéry Setfeni TALIS 2018, ve kterém 63 % Ceskych pedagogl uvedlo, Ze zvladaji vzdélavat zaky
s vyuzitim digitalnich technologii. V pfipadé ¢eskych ucitelt do 30 let slo 0 72 %. Evropsky pramér pritom
¢inil 65 % (CSI, 2019). Posilovani a rozvoj digitalnich kompetenci pedagogti a 7akd je ddleZitou soucasti



Strategie 2030+ (MSMT, 2020). V souladu se Strategii 2030+ se digitalni kompetence staly novym cilem a
klicovou soucasti Ramcového vzdélavaciho programu pro zékladni vzdélavani (MSMT, 2021). Pro to, aby
ucitelé mohli rozvijet digitalni gramotnost ZakQ, je zcela stéZejni pripravenost samotnych pedagogl v
oblasti ICT. DuleZitou roli hraje také ve schopnosti pedagogl podporovat uceni Zakd pomoci efektivniho
vyuzivani digitalnich ndstrojd ve vyuce. Setfeni ukazuje, 7e v této oblasti se za¢inajici u¢itelé citi velice jisté.

Cesti za¢inajici ucitelé si rovnéz véi v oblasti relevance a podnétnosti vyuky (Komunita 2). Domnivaji se,
Ze umi zakiim ucivo pfibliZit, podpofit je v premysleni nad poznatky pomoci vhodnych otdzek a pracovat s
tim, co Z4ci jiZ o tématu védi. Pouze okolo 15 % zacinajicich ucitell si v téchto ¢innostech vyloZené nevéri.

Tyto vysledky se zdaji byt v rozporu s vysledky mezinarodniho Setfeni TALIS 2018, kde 56 % uciteld uvedlo,
Ze dokazi “pomoci Zakim uvédomit si jakou ma uceni hodnotu”, 65 % uvedlo, Ze dokaze “vést zaky ke
kritickému my3leni” a 79 % uvedlo, Ze “dokazi zakim klast podnétné otdzky” (CSI, 2019), vyrazné pod
pramérem zemi v Setfeni a nejlepSich 5 zemi v danych otazkach. Tyto otazky mohou reflektovat redlny
posun, ale plauzibilnéjsi se jevi, Ze jde pravé o problém “nadhodnoceni” vysledkl v aktualnim Setfeni.
Silné si totiZ v tomto Setfeni v obdobnych otazkach (napf. “vysvétlit zaklm, proc¢ se budeme konkrétnimu
udivu vénovat”, “klast zakim takové otazky, u kterych jim nestaci vybavit si spravnou odpovéd”) véfi
zhruba 60 % zacinajicich ucitell. Pozitivnim zjisténim je, Ze se zacinajici ucitelé citi relativné kompetentni
ve vSech aspektech relevance a podnétnosti vyuky. Srovnani ocisténych, modelem predikovanych hodnot
u pro zacinajici ucitele nejtézsi a nejlehci polozky ilustruje, Ze se témér nelisi.

V roce 2023 probéhne pilotaz a v roce 2024 hlavni Setfeni TALIS, jehoZ vysledky budou zpracované v fijnu
2025. V dalsim Setfeni budou rovnéz Casti respondentd nabidnuty otdzky formulované stejné jako v
Setfeni TALIS. Tak bychom méli byt schopni zajistit, aby na sebe vysledky obou Setfeni byly prevoditelné.
S ohledem na to, Ze Setfeni TALIS je jedinym Setfenim, které nabizi mezindrodni srovnani subjektivniho
hodnoceni kompetenci ucitell, méla by tak byt ziskana perspektiva pro mezinarodni srovnani vysledku.

Zhruba polovina zacinajicich ucitel( se citi byt jistd v praci s cili hodiny a v jeji reflexi (Komunita 1). Za
nejkompetentnéjsi se zacinajici ucitelé povazovali v ziskavani dikazl o tom, jak jednotlivi Zaci ve vyuce
pracovali. Pouze 19 % zacinajicich ucitell si v této ¢innosti nevéfilo. Jen pfiblizné 40 % si vSak skutecné
véri v ziskavani dlikazl o uceni — tedy dlikazli o tom, Ze byly naplnény cile vyucovaci hodiny, coz byla pro
zacinajici ucitele nejtézsi polozka. Témér 28 % si v této Cinnosti nevéfilo, v kontextu vysledkd relativné
hodné. Prace s dlikazy o uceni je pritom pro efektivni posouvani zakl klicova, protoZze umoznuje uditeli

navazovat na znalosti a dovednosti zakd napfi¢ hodinami.

Na druhou stranu, celych 60 % zacinajicich ucitel( si skutecné véri v tom, Zze dokaZou pracovat s tim, co uz
Zaci o tématu védi (polozka v Komunité 2), coZ je v kontextu celkovych vysledkd Setfeni hodné. Je
pozoruhodné, Zze odpovédi na tuto otazky souvisi relativné slabé s odpovédmi na polozky zamérenymi na
dlikazy o uceni. Zacinajici ucitelé mezi obéma polozkami zjevné nevnimaiji souvislost.

Davodem miZe byt i relativni nejasnost pojmu “dlkazy o uceni” pro ucitele anebo naopak o pfilis povrchni
porozuméni tomu, co znamena “pracovat s tim, co uz Zaci o tématu védi”. Je rovnéz mozné, Ze zacinajici
ucitelé vnimaji jednotlivé hodiny a posun zak{ v nich bez vzajemné souvislosti (nevnimaji praci s dikazy
uceni z minulé hodiny podobné jako zjistovani stavu znalosti, dovednosti a postoji k danému tématu).
Zda jde o metodicky problém nebo zajimavy interpretacni vysledek by mély ukazat kognitivni rozhovory
nad verzi dotazniku, které budou vedeny pfi pfipravée Setfeni v roce 2023.



Vysledky Komunity 4 - prace s chybou a zpétnou vazbou vsak ukazuji podobnym smérem, tedy Ze nejde
jen o metodicky problém nejasnosti pojmu. Okolo 70 % ucitel( uvadi, Ze skutecné dokaze “vést zaky k
tomu, aby se ve vyuce nebdli chybovat” (a jen 10 % s tim ma problém). Méné, neZ polovina zacinajicich
ucitelll se vsak domniva, Ze dovede konstruktivné pracovat s chybami ve vyuce. V praci s chybami zakud
takovym zplsobem, aby ve vysledku Zaci ucivu Iépe porozuméli, se zacinajici ucitelé citili z hlediska prace
s chybou a zpétnou vazbou nejméné kompetentni.

Podobné v rdmci Komunity 6 - zapojovani zak( do vyuky si je pres 60 % ucitell dle svych slov jistych tim,
Ze dovedou vést zZaky ve vyuce ke spolupraci (a jen 15 % fika, Ze to neumi), ale jen tfetina si skutecné véri
v tom, Ze je dokaZze zapoijit i do hodnoceni (a pres 35 % s tim ma problém). Podpora spoluprace a
vzajemného poznavani byla pro zacinajici ucitele nejlehci polozkou, zatimco zapojovani Zzakd do hodnoceni

véfilo malo zacinajicich uciteld.

To ukazuje na to, Ze si Cesti zacinajici ucitelé mysli, Ze relativné dobre zvladaji zakladni kompetence
potfebné pro realizaci formativniho hodnoceni, které vede k efektivnimu uceni, tedy k poskytovani
informacné bohaté zpétné vazby 7zakim na zdkladé konkrétnich informaci, jak se zlepsit, zaloZenych na
praci s dikazy o uceni a vzajemném hodnoceni a sebehodnoceni Zak( (NPI, 2021). Zacinajici ucitelé jsou
na to pfipraveni i postojoveé (viz dalsi ¢ast). Chybi jim ovsem komplexnéjsi a pokrocilé kompetence, které
by jim umoznily formativni hodnoceni kvalitné a efektivné realizovat. Konkrétné napftiklad pokrocila prace
s chybou a zpétnou vazbou v podobé prace s Zakovskymi chybami takovym zptsobem, aby Zaci ucivu lépe
porozuméli, ¢i zjistovani, zda se povedlo naplnit cile vyuky. Takto uchopené formativni hodnoceni pfitom
tvori zéklad efektivniho uceni a pedagogiky. To potvrzuji zavéry Hattieho (2009) syntézy meta-analyz v
publikaci Visible Learning, ktery rovnéz klade dlraz na stanovovani cill vyuky a jejich ovérovani skrze
sbirani dikazl. Vysoce kvalitni zpétnou vazbu jako nedilnou soucast efektivni vyuky a uéeni zdlraznuje
také Education Endowment Foundation v nastroji Teaching and Learning Toolkit. DlleZitost formativniho
hodnoceni déle podporuji vysledky nedavné meta-analyzy Wisniewskiho a kolegli (2020), ve které se
podatilo replikovat a dale rozsifit zavéry Hattieho (2009). Autoti dospéli k zavéru, ze Zakovské vysledky
vyrazné ovliviiuje dostatecné propracovanad a konstruktivni zpétna vazba, ze které je zakim jasné, jak se
mohou zlepsit. DllezZitost zakovského sebehodnoceni pak akcentuji zavéry Leeho a kolegli (2020), ktefi
zjistili, Ze vhodné zafazeni Zakovského sebehodnoceni silné zvysSuje efektivitu formativniho hodnoceni.

Relativné méné jisté se zacinajici ucitelé citi ve vytvareni prostiedi pro uc¢eni (Komunita 5) a v komunikaci
a spoluprdci s rodi¢i (Komunita 7). Méné, nez polovina si skutecné véri, ze dokaze vhodné zasahnout, kdyz

dojde k poruseni domluvenych pravidel a problém s tim ma témér ctvrtina respondent(. Podobné je tomu
v pfipadé vysvétleni rodi¢im pficiny obtizi Zaka a navrhnuti jejich reseni.

Hlavni oblasti, ve které se Cesti zacinajici ucitelé neciti dostatecné jisti, je spoluprace s kolegy (Komunita
8), zejména pak spoluprace na mezipredmétové vyuce a zvani kolegll do vlastni vyuky, aby poskytli
zpétnou vazbu. Jen tfetina zacinajicich uciteld si vyloZzené véri, Ze dokaze spolupracovat s kolegy mezi
predméty. Tato polozka se pro zacinajici ucitele ukazala byt nejtézsi. Neceld polovina si véfi v tom, Ze
dokazZe s kolegy spolupracovat na planech a podkladech pro vyuku ¢i je pozadat, aby jim poskytli zpétnou
vazbu. Spoluprace s kolegy je pfitom nezbytna pro vlastni rozvoj pedagoga — ucitelé se od sebe mohou
ucit navzajem, seznamovat se s rliznymi metodami vyuky Ci sdilet materialy. DleZitym benefitem je také
nizsi mira pocitl izolovanosti v praci (Vangrieken et al., 2015). Mezipfedmétova vyuka pak umoznuje
propojovani poznatkud z rliznych predmétl a jejich integraci, coZ podporuje zapamatovavani informaci a



zvysuje smysluplnost obsahu vyuky (Sousa, 2022). Zaroven obé oblasti spoluprdce s kolegy, ve kterych se
zaCinajici ucitelé nepovazuji za nejméné kompetentni, opét souvisi s praci s cili vyuky a se zpétnou vazbou.

Hodnoceni pripravenosti diky studiu — absolventi
Interpretace vysledkl absolventd je komplikovand z nékolika davodl, predevsim vsak kvl
reprezentativnosti datového souboru.

Zaprvé z hlediska fakult, které byly v Setfeni zastoupeny: Informace o fakulté nejsou MSMT p¥imo k
dispozici, protoZe sbér probihal anonymizovanou formou prostfednictvim fakult pfipravujicim ucitele.
Distribuce odpovédi naznacuje, Ze reprezentativnost je mnohem mensi nez v pfipadé dat pro zacinajici
ucitele.

Zadruhé z hlediska potencialni selekce respondenti: Dotaznik pro absolventy zacalo vyplriovat zhruba
ctyrikrat vice respondentd, nez kolik jich jej dokoncilo. Proti tomu v pripadé zacinajicich ucitell je rozdil
zhruba polovic¢ni. V pfipadé absolventll se proto respondenti fadi k tém nejmotivovanéjsim dotaznik
vyplnit. To zkresluje vzorek, pravdépodobné spise k negativnim hodnotam.

S ohledem na to data od absolventl nedovoluji vyraznéjsi interpretaci. Domnivame se vsak, Ze lze
vychazet alespon ze zjisténi o relativni vysSi souhlasnych ¢i nesouhlasnych odpovédi u jednotlivych
dotazovanych kompetenci. Na zakladé tohoto pohledu Ize fict, zZe:

e Relativné nejméné ze vSech dotazovanych polozek se absolventi citi pfipraveni vysvétlit
rodi¢lim pfFiciny obtiZi Zdka ve svém predmétu a navrhnout vhodna opatieni k jejich zmirnéni
(pFipraveno se citi jen néco pres 20 % respondentl) nebo vhodné zasdhnout v situaci, kdy ve
tfidé dojde k poruseni domluvenych pravidel (véfi si zhruba jen 23 % respondent().

e Relativné nizsi sebedlvéru uvadéji absolventi obecné u poloZek tykajicich se vytvareni
prostfedi pro uceni (zejména pokud jde o ovliviiovani chovani Zakl), zapojovani zak( do
hodnoceni (zapojovani do sebehodnoceni nebo nastavovani kritérii hodnoceni), komunikaci
s rodici a spoluprdci s kolegy v ucitelském sboru.

o Naopak relativné vice si absolventi véfi v polozkdch tykajicich se planovani vyuky, podpory
Zakd v procesu uceni nebo prace s chybou pro dalsi uéeni zakd. Vibec nejvyssich hodnot
dosahovali absolventi u poloZek ,vést Zaky k tomu, aby se nebdli ve vyuce chybovat”
(pFipraveno se citi 55 % respondentll) a u poloZek tykajicich se reflexe vyuky: 53 % se citi
pfipraveno ,po vyuce vyhodnotit, do jaké miry vyucCovaci hodina probéhla podle planu” a
tésné pod 50 % se citi pfipraveno ,,na zakladé reflexe vyuky navrhovat, co udélam pfisté jinak”.

Tyto vysledky je mozZné chapat tak, Ze se sice absolventi citi relativné vice pfipraveni planovat a reflektovat
jednotlivé vyucovaci hodiny a nastavovat vlidné prosttedi pro Zaky, citi se ale relativné méné pfipraveni
zvladat ndrocné chovani zaku, zapojovat je do procesu hodnoceni, komunikovat s rodici a spolupracovat
s kolegy. Tyto vysledky by odpovidaly na jedné strané v literatufe popsanému procesu stavani se ucitelem,
kdy se novic nejdfive soustfedi na sebe, vyuCovany obsah a jednotlivé vyucovaci hodiny, a teprve pozdéji
s pfibyvajicimi zkusenostmi se dokaze soustiedit na zaky a jejich potifeby, chovani, klima tridy, proces
hodnoceni nebo komunikaci s rodici, kolegy a dal$imi aktéry.® Na druhé strané by tyto vysledky odpovidaly
také tomu, Ze béhem procesu pregradualni pripravy uciteld se studenti dostavaji jen do velmi omezeného

5 Napf. Berliner, D. C. (1995). Teacher expertise. In L. W. Anderson (Ed.), International encyclopedia of teaching and
teacher education (pp. 46—52). Elsevier Science.



kontaktu s rodici Zakd a v zavislosti na mnoZstvi a kvalité pedagogické praxe maji také jen omezenou
moznost ucit se praci se vztahy a chovanim déti ve tfidé, hodnoceni prace 7akl véetné zapojovani zakl do
formativniho hodnoceni, podporu Zakl s nizkou motivaci nebo se specifickymi vzdélavacimi potfebami,
spoluprdci s kolegy uciteli, asistenty pedagoga nebo dalSimi odborniky.

Na kolik je mozné tyto profesni kompetence ucitele, které jsou bezesporu velmi podstatné pro uceni a
celkovy rozvoj zaka, ziskat uz v prlibéhu pregradualniho studia na fakulté pripravujici uditele a nakolik
v pribéhu indukce béhem prvnich let v profesi, je otazkou pro diskuzi odborné verejnosti. Kompetencni
rdmec absolventa ucitelstvi a kazdorocné konané Setfeni vnimané pripravenosti absolventd a zadinajicich
ucitelll ma za cil poskytnout rdmec a data pro tuto diskuzi. Z této diskuze by mély vyplyvat konkrétni kroky
pro spolupraci Siroké skaly aktérl na dalSim zvySovani kvality pfipravy uciteld v ramci pregraduaini
pfipravy i indukéniho obdobi pro zacinajici ucitele.
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1. Diferenciace vyuky

Pokud uloelka vyulupe v parakeinich
1iidach, mélia by wuku pldnovat tak,
aby byfa plapdscbend Zékum konkrétni
\fidy

KdyZ uttelka planuje vyuku, mét by mit
pro viechny 2aky stanowven siemny cil
{*)

Pokud 2aci v hodind utsu nerozumi,
méda by sa ulnelka odchyit od
puvoanino planu, | kdyby to znamenalo,
2e neprobere viechno uiive naplanovand
Pro dandu Wudovaci hodinu

Udeelha by se mél'a od zadatiu vyuky
soustfedtt ne sy vkiad a cals
phpravend akivity, ()

Kdyz Zak nerozumi uéau, méla by
uéela najit zposob, jak mu pomoei

Uénelka by mélia pfignout jako
phirozane, 2e néktofi Zaci va vyuce
nemluw, & na ty s2 pfils neobracet
)

Uditalka by méla ve vyuce pravideing
vylvifet shuace, ve klerych 2acl
kamuniku|i mez sebou

Negvice 81 28ci 2 vwuky odnesou, kdy2
pracuyl ve skuping & ve avojicich

Utitedka by méVa na zatatku vyuky
Zpsfoval co Zaci o daném tématu védi

Kdy2 2ak ve vyucs adpavl chybné, uttel
ka by mél jeho chybu ihned opravit. {-)

1 - Zcela nesounlasim 2 3 4 5 6 T - Zceda gouhiasim
Predikovana odpovéd

6 Schopnosti 2aku

60.5 95 +

Zaei majl uréttou droved razumavych
schopnest! @ nemohou e moc udélat pro
to, aby to zménik (-)

Utitelka mvd2e Ziky naucit nowvé vécl,
sl nemie moc avinmit Uroved jejich 38 421 148
rozwmovyeh schopnosh (<)
0% 25% 50% 75% 100%
Kumulativni podil
Rozhodné nesouhiasim Spése nesouhlasim Souhiasim
Odpovéd
Nesouhlasim Spéée souhlasim Rozhodné souhiasim

vvvs .

Obrazek 18: Srovnani predikovanych hodnot pro nejtézsi a nejsnazsi polozku v kazdé komunité postojové
¢asti u zacinajicich uciteld. Konkrétné jde o Komunitu 1 — Diferenciace vyuky, Komunitu 2 - Prace s
nejistotou a flexibilitou, Komunitu 6 - Rovné zapojeni vSech zak(, Komunitu 8 - Aktivni zapojeni zakaQ,



Komunitu 9 — Prostor pro zkusenost Zaka a Komunitu 13 — Schopnosti Zzak(. Metodologicky, jedna se o
ocisténé, modelem predikované hodnoty.

Zacinajici ucitelé

Cesti za¢inajici ucitelé jsou postojové pozitivné naladéni k aktivizaci véech 78k ve tiidé. Mira souhlasu s
postojem, Ze je Ukolem pedagoga zafidit, aby ve vyuce mluvili vSichni zZaci, se pohybovala okolo 90 %,
pfi¢emz silny souhlas vyjadfilo témér 70 % zacinajicich ucitel(l. V navaznosti vyjadiovalo témér 90 %
zacinajicich pedagogt presvédceni, ze by mél pedagog na zac¢atku vyuky zjistovat, co Zaci o daném tématu
jiz védi, tedy zabyvat se jejich existujicimi znalostmi a vychazet z nich. Silny souhlas pak uvedlo 73 %
respondentl. Témér 80 % zacinajicich pedagogl pak souhlasilo, Ze by uditelé méli dat zakam prostor pro
vyjadrenivlastnich ndzord a myslenek predtim, neZ jim sdéli faktické informace. Silny souhlas uvedlo okolo
60 % zacinajicich pedagogu. Tyto vysledky lze povaZovat za velmi pfiznivé. Pravé vyuka, ve které pedagog
usiluje o dialog se zaky skrze zjistovani, co Zaci o tématu vi, kladeni otdzek a podporu sdileni nazorl a
myslenek (tzv. dialogic teacher talk) prokazatelné zlepsuje porozuméni, zvysuje zajem zak( o probiranou
latku a podporuje argumentacni dovednosti (napf., Jutti et al., 2020; Larrain et al., 2018). Zacinajici ucitelé
se také velmi ptiznivé stavi k vytvareni situaci, které zakiim umoziuji komunikovat mezi sebou — s timto
postojem souhlasilo témér 90 % zacinajicich uditelll, z toho témér 70 % silné. Nadpolovic¢ni vétsSina
zacinajicich ucitell si také nemysli, Ze si Zaci nejvice odnesou z frontaini vyuky. Pfiblizné polovina
zacinajicich ucitelll si je timto nesouhlasem velmi jistd. Zaroven vsak zacinajici ucitelé nejsou zcela
presvédceni o tom, Ze je nejefektivnéjsi spoluprace ve dvojicich ¢i skupindch — tento postoj zastavala
neceld polovina zacinajicich uditeld, jen 22 % s nim pak souhlasilo silné. Jednalo se o nejtézsi polozku z
oblasti aktivni zapojeni zaka.

Klicova jsou zjisténi tykajici se rovného zapojeni vSech zZakul. Vice nez 90 % zacCinajicich ucitelll souhlasi, Ze
by se pedagogové méli zajimat o potreby vsech Zak( ve tridé. Z toho témér 80 % vyjadrilo silny souhlas.
Velmi pozitivni je pak zjisténi, Ze se zacinajici ucitelé zaroven domnivaji, Ze je zohledfiovani potreb zaku
proveditelné, nebot 76 % z nich nesouhlasilo s postojem, Ze pedagog neni s to zajimat se o potreby vsech
zakl ve tridé. Témér dvé tretiny pak nesouhlasily silné. 86 % zacinajicich ucitel(l uvedlo, Ze v ptipadé
pldnovani vyuky v paralelnich tfidach je hodinu potreba pfizplsobit Zakiim dané ttidy. Z toho témér 70 %
vyjadrilo silny souhlas. Zohlednovani potfeb Zakd je nezbytnym predpokladem kvalitni individualizace
vyuky a pripravy diferencovanych ukoll. Zajem o potfeby kazdého Zaka Ize povaZovat za jejich pomysiny
didakticky startovni bod (Lindner & Schwab, 2020). Postoj, Ze by mél uditel nabizet rlizné obtizné ukoly
pro rlizné skupiny zaka, zastavalo témér 80 % zacinajicich ucitelll v tomto Setfeni, jen priblizné polovina z
nich vsak silné. Souhrnné se jedna o pfiznivy vysledek. Nabizeni Ukoll s rliznou obtiznosti umoziiuje
individualizaci vyuky dle schopnosti a potreb jednotlivych Zak(, diky cemuz mohou Zaci plnit adekvatné
obtizné Ukoly —tedy tkoly, které pro né nejsou ani pfilis snadné, ani pfilis tézké, a tudiz nesplnitelné. Ukoly
s adekvatni obtiznosti pfitom podporuji uceni a souvisi s lepsimi vzdélavacimi vysledky (napf., Smale-
Jacobse et al., 2019; Tomlinson et al., 2003). Individualizovand vyuka zahrnujici ukoly rGzné obtiZnosti
navic prispiva k rovnosti ve vzdélavani — kazdy zak dostava pfilezitost rozvijet své znalosti a dovednosti
takovym zplisobem, ktery vychazi z jeho aktualnich schopnosti a potfeb (Smale-Jacobse et al., 2019).
Individualizace vyuky a diferencované ukoly jsou taktéz dlileZitou soucasti Strategie 2030+ a jednou z cest
vedoucich k naplnéni druhého strategického cile — maximalizace rozvoje potencialt vsech déti, zakl a
student (MSMT, 2020).



S pfizplsobovanim vyuky potfebam a schopnostem zaka souvisi také ochota odchylit se od naplanovanych
postupl a stanovenych cild. Celych 92 % souhlasilo, Ze by se mél ucitel od planu hodiny odchylit, jestlize
Zaci probiranému ucivu nerozumi, a to i v pfipadé, Ze kvali tomu nestihne naplnit plan hodit a probrat vse,
co zamyslel. Silny souhlas vyjadrilo vice nez 80 % zacinajicich ucitell. Pfiblizné 75 % zacinajicich ucitell
pak nesouhlasilo s postojem, Ze by se ucitel nemél odklonit od planu hodiny, pokud by to znamenalo, ze
bude s ucivem pozadu. Témér 60 % s timto postojem nesouhlasilo vyrazné. Z toho vyplyva, Ze zakovské
neporozumeéni predstavuje pro zacinajici ucitele padny divod pro to, aby plan hodiny flexibilné upravili.
Vétsina zacinajicich ucitel( je také ochotna pfripustit, Ze budou s ucivem pozadu. Ostatné k naplfiovani
planu a cilt hodiny nemUze dochazet, pokud Zaci probiranému tématu nerozumi a neosvojuji si ho.

Nejednoznacné vysledky prinesly odpovédi tykajici se kladeni otdzek, na které Zaci ¢asto odpovidaji
nespravné. Jen 40 % je povazovalo za prvek, ktery vyuku posouva vpred, pficemz pouze pfiblizné 20 %
tento postoj zastavalo silné. Zaroven vsak dvé tretiny respondentl nesouhlasily s tim, Ze takové otazky
vyuku zdrZuji, ackoliv pouze pfiblizna polovina nesouhlasila silné. Pouze necelych 40 % zacinajicich ucitell
povazovalo popsané otazky za motivujici a podplrné, z toho necelych 20 % s timto postojem souhlasilo
vyrazné. Jen 44 % nesouhlasilo s postojem (z toho 26 % silné), Ze jsou otazky, na které Zaci obvykle
odpovidaji nespravné, pro zaky frustrujici. Zaroven fada respondentl pfi odpovidani na tyto polozky volila
prostiedni variantu a nepfiklanéla se ani k souhlasu, ani k nesouhlasu, coz znaci, Ze se jim na otazky
odpovidalo obtizné, pfipadné Ze v sobé otazky skryvaly ambivalenci. Zamyslet se Ize nad tim, zda se jednd
o vhodné formulované polozky dotazniku — Ukoly, na které Zaci typicky odpovidaji nespravné, nemuseji
predstavovat adekvatné obtizné otdzky stimulujici uéeni. Na druhou stranu v sebehodnotici ¢asti zacinajici
ucitelé uvadéli jako nejnarocnéjsi pravé praci s chybami zakd tak, aby jim to pomohlo lépe porozumét
ucivu.

Dulezita, a¢ ne zcela jednoznacnd, jsou zjisténi tykajici se postoji zadinajicich uciteld k ovlivnitelnosti
urovné schopnosti, a to jak ze strany samotnych Zakd, tak ze strany pedagogl. Témér 75 % zacinajicich
uciteld se domniva, Ze mohou Zaci vyrazné ovlivnit Uroven svych rozumovych schopnosti, avsak jen
necelych 40 % s timto postojem souhlasi silné. 80 % zacinajicich ucitel(l pak nesouhlasi s tim, Ze Zaci
disponuji urcitou drovni schopnosti, kterou nemohou pfilis zménit. Jen 40 % s timto postojem vsak
nesouhlasi silné. 40 % pouze spiSe nesouhlasi. Podobné si 72 % zacinajicich ucitell mysli, Ze dokazi vyrazné
ovlivnit rozumové schopnosti svych zaku, jen 35 % vsak s timto postojem souhlasi silné. Necelych 50 %
zacinajicich uciteld se nedomniva, Ze nemohou moc ovlivnit rozumové schopnosti zaka, prestoze je dokazi
naucit nové véci. Silny nesouhlas vSak vyjadfilo jen 14 % z nich. Souhrnné lze tedy fici, Ze u zacinajicich
ucitelll panuje urcita nejistota ohledné toho, jak moc mohou oni ¢i Zaci samotni ovlivnit rozumové
schopnosti Zak(. Za zamysleni stoji, jak odpovidaci proces ovlivnilo zafazeni slov vyrazné a moc do
formulaci poloZek. V porovnani s dovednostmi — napfiklad dovednosti pocitani ¢i prace s informacemi —
mohou byt rozumové schopnosti také vnimany jako pevnéji dané. U vSech poloZek se navic vyskytl vyrazny
podil odpovédi spiSe souhlasim ¢i spiSe nesouhlasim — pohyboval se okolo 40 %. Pro zacinajici ucitele bylo
tedy zjevné narocné priklonit se k vyraznéjSimu souhlasu ¢i nesouhlasu s témito polozkami. DUleZité je
také to, Zze v tomto pfipadé nebyla k dispozici stfedova hodnota, nebot respondenti odpovidali na
Sestibodové skale. Je plausibilni, Ze rozumové schopnosti vnimaji jako do urcité miry ovlivnitelné, nikoliv
vsak vyrazné.

S postoji k ovlivnitelnosti Urovné schopnosti bezprostifedné souvisi koncepty fixni mysleni (fixed mindset)
a rlstové mysleni (growth mindset), které popsala Dweck (2006). Fixni mysleni zahrnuje presvédceni, Ze
lidé disponuji urcitou urovni schopnosti, kterou nelze pfilis ovlivnit. Oproti tomu rlstové mysleni je



charakterizovdno pfedpokladem, Ze jsou schopnosti ovlivnitelné a Ze je Ize rozvijet skrze snahu a zpétnou
vazbu od druhych (Dweck, 2006). Podpora rlistového mysleni zlepsuje skolni vysledky zaka (Claro et al.,
2016; Yeager et al., 2014), a to predevsim téch, jejichZ dosavadni vysledky se fadi spiSe k horSim (Yeager
et al., 2014). Také posiluje motivaci Zakl se specidlnimi vzdélavacimi potfebami (Rhew et al., 2018) a
zmiriuje negativni dopady nizkého socioekonomického statusu na skolni vysledky (Claro et al., 2016). Je
vsak otazkou, jak efektivni jsou intervence zamérené na podporu rlistového mysleni. Nejnovéjsi meta-
analyzy dospély k zavéru, Ze intervence na rlastové mysleni nemaji vliv na vysledk( zak( (Burnette et al.,
2022; Macnamara & Burgoyne, 2022). Macnamara a Burgoyne (2022) navic upozoriuji na publikacni
zkresleni v pFipadé téchto studii. Autofi studii o vlivu intervenci na rdstové mysleni, ktefi méli z publikovani
pozitivnich vysledk( finanéni zisk, uvadéli vyrazné silnéjsi efekty nez autofi, ktefi z publikace timto
zpUsobem neprofitovali. Burnette a kolegové (2022) vsak zjistili pozitivni, a¢ slaby vliv intervenci na
pozitivni mysleni na dusevni zdravi. Pro ovéreni toho, zda podpora rlistového mysleni funguje odlisné pro
znevyhodnéné zaky napri¢ vyzkumy, nebyl identifikovan dostatecny pocet takto zamérenych studii.

Postoje — absolventi

V pripadé absolventd znemoZnuje interpretaci samotna velikost datového souboru. Krom toho byly v
pfipadé absolventd velmi nizké korelace mezi jednotlivymi polozkami i komunitami. Jednalo se dokonce
o nizsi korelace nez v pfipadé zacinajicich uciteld. V dasledku nebylo mozZné identifikovat smysluplna
seskupeni postojovych polozek do komunit ani pracovat se souhrnnymi skory.

Sebehodnoceni a postoje dle druht studia

Prinosné vysledky prineslo srovnani sebehodnoceni kompetenci a postoju dle druh( studia. V pfipadé
sebehodnoceni byly zjistény rozdily ve vytvareni prostfedi pro uceni, spolupraci s kolegy a v partnerském
zapojovani zaka. V nastavovani a monitorovani pravidel a vztah( ve tfidé a v identifikaci Zak{ ohroZenych
$kolnim neuspéchem se citi vyrazné kompetentngji ucitelé 1. stupné ZS. Naopak “nekvalifikovani”
pedagogové s vysokoskolskym vzdélanim jiného zaméreni se v této oblasti hodnoti jako vyrazné méné
kompetentni. Ucitelé 1. stupné ZS sami sebe povaZovali za vyrazné kompetentnégj$i také v oblasti
zapojovani zakl do hodnoceni vlastni prace a v podpore vzdjemné spoluprace zakd. V neposledni fadé se
Uitelé 1. stupné ZS pozitivnéji hodnotili v oblasti spoluprace s kolegy. Mezi jednotlivymi druhy studia
nebyly zjistény vyraznéjsi rozdily v prdci se vzdéldvacimi cili, relevanci a podnétnosti vyuky, praci s chybou
a zpétnou vazbou ani v komunikaci a spoluprdci s rodici.

Z hlediska postojl byly sledovany rozdily v okruzich, ve kterych bylo mozné pracovat se souhrnnym, v
tomto pripadé faktorovym, skérem. Jednalo se o diferenciaci vyuky, rovné zapojeni vSech Zak( a
schopnosti zakd. K diferenciaci vyuky méli vyrazné negativnéjsi postoj pedagogové s vysokoskolskym
vzdélanim jiného zaméreni a dopliujicim pedagogickym studiem (DPS). Vyrazné pozitivnéji se k
prizplisobovani cilt a obsahu vyuky dle schopnosti a potteb 74k stavéli pedagogové 1 stupné ZS. Kladnéjsi
postoj zastavali ucitelé 1. stupné ZS také k zajmu o potieby 7akd, jejich zohledfiovani a o snahu aktivné
zapojit do vyuky kazdého Zaka tfidy. V pripadé presvédéeni o ovlivnitelnosti ¢i neovlivnitelnosti
rozumovych schopnosti, a to ze strany zak( ¢i pedagogli, nebyl mezi stupni vyrazny rozdil. Ucitelé 1.
stupné ZS tak souhrnné reportuji pozitivnéjsi postoje ke zohledriovani individualnich schopnosti a potfeb
Zaku a k zapojovani kazdého zaka do vyuky. U ucitell s vysokoskolskym vzdélanim jiného zaméreni s DPS
Ize naopak sledovat spiSe negativni postoj k diferenciaci vyuky dle potreb zaka.



Dalsi Setfeni: Co se osvédcilo a co pfisté udélame jinak?

Technicka stranka

Z technického hlediska je hlavnim cilem pFiStiho Setfeni efektivni zkvalitnéni sbéru dat a vysledné
zlepseni navratnosti dotazniku a reprezentativity vyzkumného vzorku. Podily zaédinajicich uditelt z
jednotlivych univerzit a fakult sice odpovidaly podilim studentid v systému SIMS, ale také zde existuje
prostor pro zlepseni. Vyrazny posun pak vyiaduje vzorek absolventid, kde je potfeba smérovat k
navysSeni poctu odpovédi. Pro zcela vyvaiené zastoupeni respondentl dle fakult by bylo nutné
realizovat stratifikovany vybér vzorku. Casovd, personalni a finanéni naroénost stratifikovanych sbérd
dat je vSak vysoka a jejich realizace typicky vyZzaduje zapojeni specializované agentury. Zaroven i pfi
stratifikovaném vybéru mohou respondenti tcast v Setfeni odmitnout, coz také vede ke zkresleni a
prevaze motivovanych respondentd ve vzorku (non-response bias). Lze vsak podniknout konkrétni
kroky, které povedou ke zlepSeni sbéru dat, navratnosti dotazniku a reprezentativity vyzkumného
souboru.

Co se osveédcilo?
e Osvédcilo se zadavat dotazniky zacinajicim uéitelim pfimo pres MSMT a feditele
e Administrace skrze platformu LimeSurvey

Co pristé udélame jinak?
e Zarazeni povinné otazky na to, kde respondent studoval

- Za ucelem zvyseni identifikovatelnosti respondentl bude otazka na to, kde respondent
studoval, povinna. Tim se zabrani odesilani vyplnénych dotaznikd, které vsak neni moziné
prifadit ke konkrétni univerzité a fakulté.

e  Zkraceni délky dotazniku

- Dalsi z cest, jak zvysit navratnost dotazniku a podpofit reprezentativitu vyzkumného vzorku,
je zkraceni dotazniku. V soucasné podobé je dotaznik pfili§ casové narocny, coZ potvrzuje
také pomérné vysoky podil respondentd, ktefi dotaznik otevreli, ale nedokoncili.

- Konkrétné bude zruSena otazka na aprobace. Jednd se o detailni informaci, jejiz poskytnuti
zabere respondentiim pomérné hodné casu. Zaroven nelze ocekavat, Ze ziskdme dostatecny
pocet dat pro to, aby bylo mozné s informaci o aprobacich smysluplné statisticky pracovat.

- Dale bude redukovan pocet postojovych polozek (podrobnéji k Upravdam postojové casti
dotazniku viz Obsahovd strdnka).

e Zlepseni sbéru dat u absolventl
- Velikost vzorku absolvent(l byla vyrazné mensi nez velikost vzorku zacinajicich uciteld.
o Zacit absolventy oslovovat dfiv
o Vyhnout se administraci v narocnych obdobich (napf. pfed statni zavérecnou
zkouskou), kdy je kromé nizsi navratnosti rizikem také zkreslenost odpovédi v
dlsledku charakteru daného obdobi studia
o Rozsifit okno, ve kterém bude moZné odpovidat
e Jasné komunikovat tcel a smysluplnost dotazniku

- Lze ocekavat, Ze zdliraznéni toho, Ze ma vyplnéni dotazniku reainy dopad, bude oslovené
zacinajici ucitele a absolventy motivovat k vyplnéni dotazniku.

e Propojitelnost odpovédi na dotaznik s hodnocenim vyuky studenty, které si nechavaji
zpracovavat fakulty

- Napfriklad skrze spolecny identifikator



Obsahova stranka

V pfipadé obsahu dotazniku je taktéz potfeba ucinit nékteré zdsadni Gpravy, které by mély vést k findlni
podobé dotazniku pouzitelné v dalSich letech. Sebehodnotici ¢ast fungovala z obsahového hlediska
pomérné dobre. Je vSak potreba adresovat vysoké korelace mezi polozkami i mezi komunitami. Je mozné,
Ze vysoké korelace odrazi realnou provazanost jednotlivych ¢innostnich poloZzek. Nejprve je vsak potieba
dlslednéji osetfit alternativni dlvody takto vysokych korelaci. V pfipadé postojové Casti je pak nutné
provést zasadnéjsi zmeény, nebot se v ni vyskytl opaény problém s pfilis nizkymi korelacemi mezi polozkami
a komunitami. Nékteré polozky pak se zbytkem dotazniku nesouvisely v podstaté vibec. Nad rdmec feseni
soucasnych problém jsou navrZeny také zmény, které maji dale posilit kvalitu Setfeni (napf. pilotaz a
kognitivni interview, vétsi propojeni sebehodnotici a postojové ¢asti, srovnani s Setfenim TALIS).

Co se osvedcilo?
e Poutiti Siroké Skaly
- Také pro pfisti Setfeni povazujeme za zadouci ponechat relativné Sirokou, sedmibodovou
Skalu. Je dulezité ponechat takové mozZnosti, které respondenti nebudou volit. Napfiklad
informace o tom, Ze nikdo nezvolil moznost “1 - Zcela neumim“ u konkrétni kompetence
predstavuje také dulleZitou, cennou informaci a v podobnych pfipadech muZe byt dokonce
Zadouci.
e Validizace modelu na vzorku zacinajicich ucitell s jednim rokem praxe a se dvéma roky praxe a
na vzorku absolvent(
Co pristé udélame jinak?
e Upravy dotazniku dle lednové verze Kompetenéniho ramce
- Vyrazny potencidl pro zlepseni poskytuje fakt, Zze pfi pfipravé dalsiho Setfeni bude k dispozici
prvni verze vznikajiciho Kompetencniho rdmce, ze které bude mozné vychazet. P¥i Upravé
poloZek budou pouzity Urovné Zacinajici ucitel a Absolvent.
e Provedeni pilotaZe poloZek a kognitivnich interview pred administraci findlni verze
¢ Redeni vysokych korelaci mezi polozkami i komunitami v sebehodnotici ¢asti
- Zarazeni kontrolnich polozek kvtli pfipadnému nadhodnocovani
o Za ucelem kontroly moZzného nadhodnocovani vlastnich kompetenci budou zatazeny
kontrolni polozky, které se budou tykat Ccinnosti, u kterych je vysoce
nepravdépodobné, Ze by je respondent skutecné zcela zvlada.
- Zarazeni kontrolnich poloZek na pozornost respondenti
o Za ucelem kontroly tendence odpovidat na vSechny polozky silnym souhlasem, aniz
by respondent vénoval pozornost obsahu polozky, budou zarazeny také otazky
ovérujici pozornost respondenta béhem vypliovani.
e Redeni nizkych korelaci mezi polozkami i komunitami v postojové ¢asti
- Revize poloZek formulovanych dle sémantického diferencidlu
o Jako nefunkéni se ukazaly formulace poloZek zplUsobem, ktery se blizi sémantickému
diferencidlu. Dle vysledkl analyz pouze v nékterych pfipadech skutecné priblizné
prezentovaly protikladné postoje. V fadé pfipadt naopak znacily ambivalenci, kdy
respondent souhlasil s obéma polozkami, které byly zamysleny jako protikladné.
- Odstranéni polozek, které nesouvisi s ostatnimi polozkami
o Je potfeba odstranit polozky, které naprosto nesouvisely se zbytkem $kaly. Diky tomu
dojde také ke zestrucnéni dotazniku, ktery je nyni pfilis obsahly.



- Odstranéni kvantifikatorti z polozek
o Z polozek je potteba odstranit kvantifikatory (napf. pojem vyrazné), které polozky
vyznamové posouvaji. U téchto poloZek byl patrny vyrazny podil stfednich odpovédi
a nizsi variabilita, ktera v disledku oslabuje korelace.
e Jednotné zardmovani poloZek pro zacinajici ucitele a absolventy
-V pripadé tohoto Setfeni byly polozky pro zadinajici ucitele a pro absolventy odlisné
zardmované. Zatimco zacinajici ucitelé méli vyznacit, nakolik danou kompetenci umi,
absolventi méli posoudit, jak pfipraveni se citi byt diky svému studiu. OdlisSné zardmovani
mohlo ovlivnit odpovidaci proces respondent(l. Zaroven komplikuje srovnavani vysledkd.
e Vétsi propojeni sebehodnotici a postojové casti
- Vsoucasné podobé se jedna o dvé oddélené ¢asti. V pristim Setfeni budeme usilovat o to, aby
byly postoje lIépe provazané s kompetencemi, tedy aby odrazely stejné oblasti.
e  Propojeni s Setfenim TALIS
- Za ucelem zmapovani vztahu mezi nasim dotaznikem a otdzkami ze Setfeni TALIS planujeme
provést nasledujici:
o PFidat otazky ze Setfeni TALIS alespori pro subset respondentl, nebo pozadat CSI o
zaslani naseho dotazniku nékterym respondentlim, kterym zasilaji TALIS.

Navrh procesu tvorby dalsiho Setfeni
1. Vytvoreni upravené podoby dotazniku na zédkladé lednové verze Kompetencniho ramce (vychazet
se bude z Urovni Zacinajici ucitel a Absolvent)
2. 3-4 zastupci fakult pfipravujicich ucitele, ktefi pomohou s tvorbou dotazniku NEBO navrh, ktery
bude dostupny k pfipominkovani
3. Pilotaz véetné kognitivnich interview
4. Administrace findlni verze
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i Statisticky vyznamny test také maze byt Zadouci, pokud je pozorovand hodnota RMSEA niZ3i nez .05.



