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Prakticky Gvod do evaluace kvalifika¢nich
a specializacnich studii

Nez se budeme vénovat tomu, jak Ize evaluaci kvalifikacnich a specializacnich studii provadét dle konceptu popsaného v Me-
todické pfiruc¢ce k interni evaluace DVPP, je dlleZité umét pojmenovat, co evaluaci vlastné myslime. Jedna z definic ji popisuje
jako ,zmérfeni hodnoty urcité entity”. Lze zde namitnout: ,ale evaluace jsou preci dotazniky a diskuze®. Ano, soucasti evaluace
jsou dotazniky, diskuze a mnoho dal8ich nastrojd. Nicméné evaluace, tak, jak ji vnimame v tomto kontextu, je spiSe pfistupem
k vyhodnoceni, fizeni, kontrole a pfipadné inovovani vzdélavaciho programu.

V uvodu nebude na skodu si také Fict, ze evaluace se neni tfeba bat. Pokud je spravné pochopen jeji U€el a osvojeny jeji nastroje,
jedna se o aktivitu vesmes zajimavou, jejiz vystupy mohou mit velmi prospésny vliv na kvalitu vzdelavani.

Problém a tloha evaluace

Predmétem evaluace vzdélavaciho programu je primarné samotny vzdélavaci program — m(ize se to zdat jako banalni tvrzeni, ale
je dllezité na to pamatovat. Vratime-li se na za¢atek této kapitoly k definici evaluace, zjistime, Ze to je entita, kterou z nasi pozice
(garanta/realizatora vzdélavaciho programu) dokazeme vyhodnotit nejlépe Ci nejuplnéji. Pokud bychom chtéli evaluovat u¢astni-
ky, zjistili bychom, Ze je to takfka nadlidsky Ukon, protoZze dokazeme zmeéfit a popsat je zlomek toho, co je k pochopeni hodnoty
nutné. Proto by mélo platit, Zze Setfime-li napf. spokojenost Ucastnikl s vykonem lektord ¢i ob&erstvenim, zkoumame predevsim
faktory, které nas program ovlivriuji.

Pro evaluatora je zasadni umét pfedmet evaluace pojmenovat, definovat. Opomijeni tohoto Ukolu €asto vede k samoucelnému
sbéru dat, ktera nemaji dal$iho vyuziti. Naopak, pokud si je evaluator védom cile a Ucelu evaluace, pak mize byt jeho Usili pro
program zasadnim impulsem ke kvalitativnimu rozvoji.

Byla by 8koda, kdyby dobfe provedena evaluace zUstala pouze artefaktem ve formé zpravy, ktera skon¢i zapomenuta v e-mailu.
Nedilnou soucasti evaluace je to, aby se jeji poznatky a doporuceni promitly do praxe (vylepseni vzdélavaciho programu apod.).
| na toto je dllezité pamatovat, totiz Ze evaluace je svym zpUsobem soucésti fizeni.

Stakeholdefi

Kazdy, kdo se na vzdélavacim programu néjak podili, ma od néj néjaké oCekavani a obvykle se néco ocekava i od néj. Jina oCe-
kavani ma ucastnik, jina lektor, vzdélavaci instituce, Skola, zaci nebo spolecnost. Také naroky na tyto osoby se rlizni, povahou
i intenzitou. V evaluaci vzdélavaciho programu je dilezité si takzvané zmapovat klicové U¢astniky procesu — stakeholdery, ktefi
program a jeho kvalitu néjak ovlivriuji ¢i ji jsou ovliviiovani. Stakeholdefi, vedle svych ocekavani, zavazkl a moznosti, jsou totiz
esencialnimi zdroji pochopeni programu, jeho slabin, pfilezitosti atd. Typickymi stakeholdery jsou nize uvedené osoby se svymi
vybranymi charakteristikami.

«  Ugastnik
- Ma vzdélavaci potfeby, které porovnava s obsahem a zamérenim vzdélavaciho programu.
- Pracuje na konkrétni 8kole, v konkrétnim prostredi — tato Skola ma vaci vzdélavacimu programu ocekavani, trebaze
skryté,
- Vytvafi poptavku po vzdélavacim programu.
e Vzdélavaci instituce
- maomezené zdroje (financni, lidské atd.),

- vedeniinstituce méa konkrétni ocekavani,
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- garant studia ma specifické moznosti,
- lektofi se Fidi standardy atd.
¢ Dodavatelé
- napt. dodavka materiélu, studijnich pomUcek, techniky atd.
s MSMT
- formuluje standardy kvalifikacnich a specializacnich studii,
- schvaluje/neschvaluje zadosti o udéleni akreditace MSMT kvalifika&nim a specializa&nim studiim.
Stakeholdefi maji pfimy &i nepfimy, nepatrny nebo naopak zasadni vliv na kvalitu vzdé&lavaciho programu. Jinak fe¢eno, garant studia

(nebo kdokoliv, kdo vzdélavaci program fidi) ma sam o sobé& omezeny vliv na to, jak program bude vypadat, a stejné je to i u miry vlivu
lektord, instituci, ucastnikd atd. Vzdélavaci program utvareji vSichni dohromady a kazdy se snazi ho usmérnit trochu jinym smérem.

ProtoZze stakeholdefi jsou vzdy lidé (i vzdélavaci instituce jsou tvoreny lidmi), je nezbytné s nimi komunikovat. Jakkoliv déale po-
pisujeme metody, které se Casto obejdou bez pfimého kontaktu se stakeholderem, plati, Ze nejmocnéjSim nastrojem v evaluaci
naseho zabéru je rozhovor face-to-face.

Kvantitativni nebo kvalitativni?

Evaluace se provadi za pomoci fady nastrojl ze spole¢ensko-védnich oborl. Tyto nédstroje jsou zplsobem, kterym extrahujeme
cennd data, ktera analyzou pretvafime v informace a ty nasledné do manazerskych rozhodnuti. Uvedené néastroje Ize rozdélit do
dvou obecnéjsich skupin, a to kvantitativni a kvalitativni. Tyto pojmy patrné znate, takze jen zopakujme stru¢nou popularni definici:
1) kvantitativni vyzkum je vyjadfen &isly a grafy,
2) kvalitativni vyzkum je vyjadren slovy a pfibéhy
Casto se fesi, zdali je jeden piistup lepsi nez druhy. Je jednoznaéné, ze kazdy méa sva vyhody i nedostatky, ale i to, Ze oba mohou
v fadé pripadd vést k efektivnim poznatklim evaluace, pokud jsou spravné aplikovany. Pokud vezmeme toto tvrzeni jako fakt,
zjednodus$uje se tim obvykléa lidska inklinace k jednomu nebo druhému pfistupu, kdy pro jednoho je pfijemnéjsi pocitat, pro jiného
mluvit s ostatnimi. Co Ize urcité doporucit je, aby si kazdy evaluator vyzkou$el alespori néco z kazdého pfistupu (tfeba kvantitativni
analyza v Excelu vs. rozhovory a pozorovéani), jelikoz tak nejlépe pochopi ptinos kazdého z pristupl. Je také tfeba prihlédnout
ke specifikim kvalifika¢nich a specializa¢nich studii, kde obvykle v jednom béhu figuruje néco mezi 20 a 30 Ucastniky, coz je

kdesi na pomezi obvyklého bilancovani mezi kvantitativnim &i kvalitativnim pfistupem. Jednim dechem dodejme, Ze sebelépe
provedené méreni té ¢i oné povahy maze zkazit vystup evaluace, pokud zapomeneme na cil a U¢el toho, pro¢ Setreni provadime.

Abychom nezlstavali jen u teoretickych Uvah, dopliujeme deset praktickych tipu:
1) PouZivejte néastroje, které vam nejvice ,sedi" a které jste schopni nejlépe vytézit.
2) Snazte se evaluovat tak, aby vas to bavilo — kdyz véas to bude bavit, budete se rychleji rozvijet.
3) Kvantitativni pfistupy (dotazniky apod.) pouzivejte tehdy, kdyz mate néjakou hypotézu.
4) Pokud chcete néco prozkoumat, bavte se s lidmi a pozorujte je.
5) Pokud se chcete v né€em rozhodnout a vahate, nebojte se na to zeptat téch, na které to bude mit dopad.
6) Zkoumeijte Ucelng, nevyrabéjte si formalné data do zasoby, patrné se k nim nikdy nevratite.
7) Pokud se s nékym bavite (diskuze, rozhovor), hlavné poslouchejte a respektujte nazory respondenta (nejde preci o obhajobu).

8) Kvantitativni a kvalitativni vyzkum je disciplina bohaté na metody i nastroje; kdyz budete mit dojem, Ze uz nevite, jak néco
|épe prozkoumat, nechte si poradit od odbornika.

9) Kvantitativni a kvalitativni pfistupy se skvéle doplriuji (a nékdy i vyvraceji).

10) Rada nastrojii a pomticek potfebnych k evaluaci jsou zdarma (papir, tabule, Google Forms/Spreadsheets).
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Kolik evaluace je malo a kolik uz je moc?

Znacnou Cast evaluace tvori sbér dat a jejich vyhodnocovani; to znamena pofadani diskuzi, vyplfiovani a vyhodnocovani dotaz-
nikd, pozorovani atd. MZzeme po kazdé vyucovaci hodiné rozdat dotaznik nebo pofadat diskuzi, ale asi tusime, Ze tim se pfipra-
vujeme o vzacny ¢as na vyuku a néjakym zplsobem zatézujeme respondenty. Tyto ¢innosti jsou formou nékladu a méli bychom
tedy vénovat pozornost jejich spotrebé.

Opoveéd je na to, kolik evaluace (Uzeji Setfenti) je mélo a kolik uz moc, je sloZitéjsi, nicméné pro nase potfeby se mizeme inspirovat
jednim pravidlem kvalitativniho pfistupu, ktery pravi, ze data sbirame do té doby, dokud nam pfinasi nové poznatky. Nicméne,
prirGstek informaci ma tvar podobny logaritmické kfivce, coz znamend, Ze s kazdym dal§im Setfenim se sice pravdépodobnost

X

Zagnéme nejdrive stavem, kdy uz je evaluace ,prespfilis“. Jak to pozname?

a) Pokud je to moc velka administrativni zatéz na stakeholdery (Ucastniky apod.), tj. pokud jim chceme (témef) kazdou vy-
uCovaci hodinu davat dotaznik ¢i s nimi diskutovat.

a.  Ugastnik ani lektor nejsou ve vzdélavacim programu proto, aby hodnotili va§ vzdélavaci program — chtéji se né&emu
naucit, resp. nékoho né¢emu naudit.

b. Zde plati: s Setfenim bud'te maximalné Setrni, dvakrat si zodpovézte, zdali dany dotaznik ¢i diskuzi opravdu potfebujete.
b) Pokud vam dalsi méfeni Ci obecné evaluaéni Cinnost jiz nepfinasi dalsi hodnotu.

a. P¥iplanovani evaluace vychéazejte z minimalniho planu, tedy stanovenim nejdudlezitéjsich casovych (vyvojovych) milni-
kd a obsahu, které potrebujete méfit a evaluovat; pfidat se obvykle da vzdy. PFi planovani evaluace vam mdze pomoci
formular Plan evaluace a taktéz standard daného kvalifikacniho ¢i specializa¢niho studia.

b. Neptejte se prili§ Casto a opakované na téze tytéz véci (vzdélavaci program neni laboratof; vyjimkou jsou opakovana
sebehodnoceni a testy, ale ty nejsou ¢asove pfilis narocné a nent jich tolik).

c. Prilisnym objemem méreni si spiSe udélate v evaluaci chaos, protoze bude slozité vSechny poznatky syntetizovat.
d. Pracujte jako detektivové. Zacnéte s obecnou otazkou (,je nékde problém?*) a tu postupné systematicky smefujte

(,co ten problém je?*, ,kdo jsou podezreli“, ,co s tim maji podezreli do ¢inéni?* atd.).

Kritické je, pokud je evaluace ,malo“. To je obecné stav, kdy méfime stylem nebo mirou, jehoz disledkem mUze byt jedno &i vice
z uvedenych:

1) To, co jsem zméfil, je prili§ obecné, nestaci mi k rozhodnuti ¢i vyhodnocent.

2) To, co jsem zméfil, tak ve skute¢nosti neni.

To, zdali je vade evaluace dostate¢né a odpovida skute¢nosti, miZete zjistit validaci (viz déle). Ovétuijte si své vnimani a hodnoceni
programu u stakeholderd. Staci velmi jednoduse tak, ze se napt. zeptate Ucastnikl ,Jestli to tedy spravné chépu, potiebujete...".
Jejich reakce by pak méla byt pro vase utvrzeni dostatecna. K tématu spolehlivosti a validity vyzkumnych zjisténi se Ize dozvédét
mnohé z metodologie védeckého zkoumani, které ovsem tvofi komplexni disciplinu a je nad moznosti této pfirucky se ji vénovat.

Validace opatieni u stakeholdert

Pokud navrhneme vyznamnéjsi Upravu vzdélavaciho programu, je vhodné u stakeholder( validovat (Cili ovéfovat), zdali je to z je-
jich pohledu posun k lep$imu ¢i hor§imu. Mluvime o stakholderech, protoze zména ve vzdélavacim programu v urCité oblasti bude
mit néjaky vliv na v8echny stakeholdery. Napfiklad pokud budeme navrhovat do vyuky zacleriovat vice praktickych pfipadd (coz
byl pozadavek Ucastnikl k tomu, aby probiranou latku Iépe pochopili), bude vhodné se zeptat i zainteresovaného lektora, jestli je
schopny to splnit. Dvé dulezita pravidla pfi implementaci zmén:

1) Pokud néco chcete ménit, ovérte si u zainteresovanych osob, zdali je to z jejich strany proveditelné ¢&i akceptovatelné.

2) Komunikujte se stakeholdery, vnimejte jejich prani, ocekavani a nazory.
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S validacfi se ¢asto poji dvé niZze uvedené otazky:
Otéazka: Musi v§ichni s navrhem souhlasit?

Odpoved: Nemusi a pravdépodobné ani nebudou. Ve skute¢nosti bude posledni rozhodnuti na vas. Sice miizete napt. seg-
mentovat Ucastniky a jednotlivym skupindm nabizet FeSeni na kli¢ (pro skupinu A vice praxe, pro skupinu B vice teorie), ale to
mize byt v praxi nerealizovatelné nebo nakladné. Management kvality je o soustavném monitoringu a fizeni desitek na sebe n&jak
navézanych prvkd, takze pokud zménite jeden prvek, bude to mit t¢éméf jisté dopad na ostatni prvky. Zde je tedy tfeba zkouset
rdzné varianty feSen, validovat a postupem Casu se tak propracovavat k idealnimu fedeni. Netrapte se tim, Ze v8e hned napoprvé
nebude fungovat, tak to chodi bé&zné.

Otézka: U kolika uéastnikii mam navrhy ovéfovat?

Odpoveéd': Zde hodné zalezi na metodé méreni. Pokud budete méfit dotaznikem, optejte se nejlépe v8ech — zde tedy za cenu,
ze méfeni nebude pfili§ interaktivni. Pokud séhnete po kvalitativni metodé, staci leckdy pét rozhovord k tomu, abyste pochopili
nejen povahu hodnoceni (libi/nelibf), ale zaroveri abyste pochopili vnimani fegeni z pohledu G¢astnika do hloubky. Ptejte se tak
dlouho, dokud nebudete mit o vysledku jasno.

Planovani evaluace

V nasledujicich kapitolach se budeme vénovat tomu, jak evaluaci provadét v praxi. Nez ovéem evaluovat zatneme, je vhodné si
pfipravit jeji plan. To znamend zohlednit co, jak a kdy chceme délat, k jakému Gcelu nam to poslouZi, co k tomu budeme potfebo-
vat. Evaluovat se sice d& i bez planu, ale vzdy je lep$i si alespori obecné ujasnit otazky uvedené vyse.

V planovani i realizaci evaluace doporucujeme vychézet ze Ctyr fazi programu uvedenych nize, kdy si mdzeme smyslupIné rozdé-
lit Cinnosti tak, aby systematicky pfispivaly k fizeni a kontrole programu a samoziejmé také k jeho vyhodnoceni. Pfipomenme, Ze
evaluaci v naSem pohledu je nejen vyhodnocenti, ale také o$etfeni moznych rizik, a tim podpora kvality vzdélavani.

Pro kazdou fazi programu Ize uvazovat nejen o jinych cilech, ale také o vyuziti riznych nastrojd. Nastroji b&zné rozumime dotaznik,
rozhovor, pozorovani atd., v naSem pfipadé se jimi ovéem zabyvame okrajové — ne, Ze by nebyly dileZité, naopak, ale jsou po-
drobngji popsany v ostatnich pfilohach Metodické pfirucky k interni evaluaci DVPP. Pozornost naopak vénujeme komplexné&jgim
nastrojlm, které byly vyvinuty specialné pro kvalifikadni a specializaéni studia a podrobnéji je rozebirame v dalich kapitolach.
Rozhodné tedy nezapominejte na pestrou $kalu nastrojl, které se bézné pouzivaji a z mnohymi z nichz mate jiz zkugenosti.

Tab. ¢. 1: Faze vzdéldvaciho programu a zakladni ndstroje. Zdroj NPl CR.

Faze Co se ma evaluovat/sledovat/ | Pro¢ se ma evaluovat/ Zakladni paterni nastroje
mérit méfit
Pred zahajenim e vzdeélavaci potfeby ucastnikl Kvdli optiméalnimu nastaveni e test
VP e vstupni Groveri kompetenci kurikula, vlastnich standardd, e checklist
Geastnikd kvality vyuky apod. e dotaznik
o pfipraveny plan evaluace . rozhovor/diskuze

° screening
o sebehodnotici skaly

V pribéhu VP

zdali VP a jeho vykon bézi
podle planu

posun uc¢astniky
dopady VP do praxe ucastnikt
podminky pro uc¢eni Ucastnikd

Aby se dosahlo vyty¢enych cill
a dokazalo se pruzné reagovat

na pfipadné hrozby a problémy.

e rozhovor/diskuze

] test

° pozorovani

° checklist

. dotaznik

e sebehodnotici Skaly
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Na konci VP finalni posun ucastnikd Pro pochopenti efektivnosti checklist
dopady VP do praxe t&astnik(i vzvd/élé};/aciho programu a spl- analyza zavérecnych praci
néni cile.
podminky pro uc¢eni Gcastnikd e test
rozhovor/diskuze
dotaznik
pozorovani
sebehodnotici Skaly
Po konci VP jak se podstata naseho VP Pro zjisténi hloubky dopadu rozhovor (ucitel, feditel
s éasovym projevuje v praxi programu v praxi. sll<oly) o
odstupem dopad VP do praxe absvgl\{entu diskuze s byvalymi ucastni-
(co z VP absolvent pouziva ky,
v praxi a jakych zmén si v§ima dotaznik
u zakl a kolegli ve skole) ) ) L
. . ) nasledné setkani s absol-
ucvz.llnnost opatrenvl, ktera byla venty atd.
pfijata v ramci prfedchoziho
cyklu evaluace

Pfi planovani je vhodné si ujasnit zejména nasleduijici otazky:

1.

Co chceme méfit (evaluovat)?

a. Primarné budeme chtit zméfit hodnotu vzdélavaciho programu (optikou posunu Ucastnikl), ale mzete si nastavit i dalsf
cile/pfedméty méreni.

Jak to chceme méfit?

a. K dispozici méame celou fadu nastroju, je tedy dobré zauvazovat, ktery metoda bude konkrétni jev nejlépe méfit a jakym
zpUsobem pfispéje k naSemu pochopeni hodnoty vzdélavaciho programu.

Kdy to chceme méfit?

a. Zékladni milniky vzdélavaciho programu jsou uvedeny vySe, nicméné kvalifikaCni a specializacni studia jsou obvykle
dlouhodobé& a maji svou vlastni vnitfni strukturu (napf. moduly, semestry atd.) — pfemyslejte, ve kterych fazich by bylo
uziteéné méfit posun Ucastnikd, podminky ke studiu apod.

Co k tomu budeme potfebovat?

a. Drive bylo uvedeno, ze vétSina evaluace se da zvladnout s tim, co méa ¢lovék po ruce. Nicméne budete mozna potfebo-

vat moderatora diskuze, AV techniku apod., pak je dobré si tyto zdroje v&as zajistit a pocitat s nimi (domluvit moderatora,
zapUijcit/zakoupit techniku, vyhradit si ¢as na analyzu, zajistit financovani apod.)

Bude to celé fungovat?

a. Evaluace se sklada z celé rady krokl a s vyuZzitim fady nastrojd. Zkuste si cely proces nakreslit na papir jako schéma
procesU, nastrojl a stakeholderl. Nejprve si co nejlépe definujte cil evaluace. Poté si vyznacte jednotlivé milniky a na-

vrhované néastroje/stakeholdery. Dava schéma smysl? Vyborné. Pokud nedava, zkuste si takto nanecisto zdokonalovat
plan evaluace do té doby, dokud v fetézci aktivit nebudou slaba mista a evaluace nebude davat jako celek smysl.

Ke specifickym tkoltim jednotlivych fazi:

e Pred za¢atkem vzdélavaciho programu

Pred zapocCetim programu pro nas bude zasadni nastavit program tak, aby co nejlépe vyhovoval vasi konkrétni skupiné Gcastnik(.
Kazdy ¢lovék je individuumindividuum, a to samé Ize tvrdit o tfidé. Je proto ddleZité zohlednit individualni potfeby kazdého bé&hu,
nebot’ se tim pojistime, Ze dal§i nase snazeni nebude mareno tim, Ze jsme prehlédli nékteré dilezité predpoklady a spoléhali jsme
na obecné predpoklady. K o8etfeni této faze Ize vyuzit z nasich ndstrojd screening a také test.
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eV priibéhu vzdélavaciho programu
Prlbéh studia je zejména o kontrole prostfedi, tedy zdali maji G¢astnici vhodné podminky ke studiu (v8emu rozumi, maji dostatek
¢asu a materiald apod.). Stejné jako u Setfeni vzdélavacich potieb, i zde se snazime o to mit maximalni kontrolu nad pribéhem
studia a na pfipadna rizika v¢as reagovat. K tomuto U¢elu mdze poslouzit nastroje popsané v kapitole Podminky pro u¢eni. Sou-
Gasti této faze mdze byt i méfeni posunu Ucastnikd vliivem vzdél. programu. Jejich posun je pribézny a mlze byt zajimavé zjistit,
jak se vyviji v tase. Tato aktivita neni nezbytna, ale mlze pfinést hlubsi vhled do efektivity programu v ¢ase. Pokud se ji chcete
vénovat, mlZete pouZit sebehodnotici Skaly nebo test.

e Na konci vzdélavaciho programu

Tato faze je soucasti faze predchozi, pfedstavuje totiz jeji konec. Pro evaluaci vzdél. programu je zcela zasadni zde dvou ddvo-
dl. Za prvé, vénuje se celkovému dopadu programu na Ucastnika a tim nam pomaha definovat hodnotu naseho programu. Za
druhé, evaluace dopadu je limitovana tim, Zze po skonceni vyuky uz budeme mit jen velmi omezeny prostor pro to zjistit, jaky je
jeho dopad v praxi (tomuto problému se vénuje posledni kapitola). Proto je dllezité této fazi vénovat maximalni pozornost a také
nezapomenout planovat, protoze vyhodnoceni neni dost dobfe mozné bez toho, abychom si celou evaluaci naplanovali a zafadili
do ni aktivity v pfedchozich fazich (viz méfeni dopadu v nésledujicich kapitolach). Kli¢ovym nastrojem pro méfeni posunu jsou
sebehodnotici $kaly a pfipadné test.

e  Po skonéeni vzdélavaciho programu s éasovym odstupem

Ackoliv skute¢nd pfidana hodnota programu se projevi az v praxi Ucastnikl, z vyS§e uvedeného ddvodu je Setfeni této hodnoty
pomeérné slozité. Plati nicméne, Ze i pokusy o vyhodnoceni praktického dopadu mohou byt velmi cenné. Této problematice se
veénuje posledni kapitola.

V néasledujicich kapitolach si popiSeme jednotlivé nastroje, které Ize v jednotlivych fazich a situacich pouzit.
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Screening

Pod pojmem screening rozumime popis U¢astnikd vzdeélavaciho programu, jejich vzdélavacich potreb a profilu. Screening méa hodnotu
sé&m o sobé, protoze dokaze vyjasnit podminky studia z pohledu Ucastnikl, ma ov8em také pfinos pro dalsi evalua¢ni néastroje, protoze
slouZi jako zdroj vysvétleni faktor(, které bézné nesledujeme. Prikladem, u sebehodnoticich 8kl nebo testl zjist'ujeme kvantitativni
posun, ale za normalnich okolnosti nebudeme védét, pro¢ nékdo postupuje rychleji nebo pomaleiji nez druhy. Screening nam v tom-
to mdze pomoci, nebot’ se snazi popsat Ucastniky optikou jejich zkuenosti, kompetenci apod. V tomto ohledu se nastroj ¢astecné
prekryva s postupy popsanymi v kapitole Podminky pro studium, s tim rozdilem, Ze u screeningu je kli¢ovym pfedmétem ucastnik.

Screening neni jeden néstroj, ale spige zpUsob pfistupu k evaluaci. Z hlediska metodologie se u néj mize uplatnit jak kvantitativni,
tak kvalitativni pfistup, oba se dobre doplfiuji. U kvantitativniho pfistupu se soustfedime na to ziskat o U¢astnicich urcité statistiky
(délka praxe apod.), u kvalitativniho se snazime popsat U¢astniky formou pfib&hl, emoci, vizi atd. Spole¢né maiji tedy oba pfistupy
to, Zze se snazi popsat U€astnika.

Pro oba dvaoba pfistupy plati, Ze je vhodné si je naplanovat. StéZzejnimi body k fesSeni jsou:

a) Co chceme zjistit?

a. Podivejte se na svUj hlavnf cil evaluace a ujasnéte si, co vas na U¢astnikovi, jeho ocekavanim a pfibéhu zajima, co
miZete néjak vyuzit ku prospéchu Ucastnika i vzdélavaciho programu; u kazdé otazky si zkuste predstavit, jak s moz-
nou opovedi nalozite.

b. Pobavte se s lektory (eventualné dal8imi stakeholdery), jaké informace jsou pro né ddlezité.
b) Kdy screening provadét?

a. Pred zacatkem nebo na zacatku vzdélavaciho programu — ideélné v dostate¢ném predstihu, tak, aby se pfipadné
dalo reagovat na jeho zaveéry (napt. aby se lektor stacil pfipravit).

c) Kdo ma screening provadét?
a. Screening mlze provadét garant, lektor ¢i nékdo jiny (pokud se jedna o diskuzi i o distribuci dotaznik().

b. Vzdy je dllezité z n&j néco vytézit (proto ho ostatné provadime), tedy pokud néjaka zajimava zjisténi vyvodime, nejen
Ze se o0 né podeélime s lektory, ale rovnéz si z néj udélame alespon stru¢ny zapis — ten budou i zaddouci soucasti for-
mulare Zpravy z evaluace.

d) Jak a kde screening provadét?
a. Zvazime, zdali ho budeme provadét kvantitativné (online, offline nebo oboji) &i kvalitativné (diskuze, rozhovory) ¢i oboj.
b. Ur¢ime dobu, kdy budeme screening provadét.
i. U kvantitativniho feSeni se snazime data ziskat je$té prfed zacatkem programu.

ii. U kvalitativniho feSenf ideélné v Uvodni hoding; o vedeni diskuze mlzete pozadat i lektory, nebot’ Casto sami
screening provadeji.

Kvantitativni metoda

Kvantitativni pfistup je zaméren na sbér statistickych Gdaji o U¢astnicich a mé podobu dotazniku. Lze jen provadét jak online, tak
offline. Vhodné je provést sbér dat jeste prfed zaCatkem vzdel. programu, protoze, jak bylo uvedeno vySe, ma vyuziti i v kombinaci
s dal&imi aktivitami, napf. pfi Setfeni vzdélavacich potieb, kde ndam mUze pomoci vysvétlit, pro¢ se mezi sebou U¢astnici ve smyslu
vykonu v jednotlivych oblastech li§i. Screeningové dotazniky je vhodné uchovavat po celou dobu studia a vracet se k nim, pokud
potfebujeme vysvétlit néjaky jev z jinych méfeni.

Typické je vyuziti screeningu ve spojeni se sebehodnotici Skalou uzivatele Ci jeho testem. Pokud ovladate nékteré pokrocilejsi funkce Excelu, jako

SVYHLEDAT apod., mizete si data $kal/testl automaticky sparovat se screeningy a nad sdruzenymi daty provadét analyzu. Klicem k parovani mtze
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byt jméno nebo ID U¢astnika — jen davejte pozor, aby oba klice (jako u Skaly/testu, tak screeningu) mély stejny format hodnoty, tj. v€etné respektovani
malych a velkych pismen. P¥i posuzovani individualnich Uc¢astnikd se Ize samozrejmeé obejit i bez parovani tabulek. Obecnég, screeningy ndm mohou
pomoci vysvétlit situace, kdy se napfiklad skére v testu nebo sebehodnoceni vymyka priméru skupiny — tam je vhodné se u konkrétnich ucastnikl

podivat na jejich screeningy a v nich se pokusit najit odpovéd' na to, pro¢ se jejich vysledek lisi od zbytku skupiny

1. VaSe jméno a pfijmeni

2. Jaka je délka Vasi pedagogické praxe?
a. Méné nez 2 roky
b. Méné nez 5 let
c. 5-10 let
d. 10-20 let
e. Vice nez 20 let
3. Na jakém stupni ¢i typu Skoly ucite? Pokud na vice, vyberte ten, kde mate nejvy$si Uvazek.
a. MS
b.1.st.z8
c.2.st. Z8
d.sS
e. Jina (doplrite)
4. Vasimi vlastnimi slovy, pro¢ jste se ke studiu XXX pfihlasil/a?

5. VasSimi vlastnimi slovy, co od studia oCekavate?

Kvalitativnhi metoda

Kvalitativnim pfistupem mame na mysli zejména diskuze a rozhovory na zac¢atku studia. Cil kvalitativniho screeningu je stejny jako
u kvalitativniho, lisf se v8ak prace s daty. V ramci diskuzi, které mohou vést i lektofi (¢asto to sami délaji) je seznamit se se studij-
ni skupinou, zjistit jejich oCekavani, pfedpoklady atd. Na rozdil od kvantitativniho feSeni zde neni podstatné zapisovat rozsahlé
protokoly, staci si udélat obrazek o skupiné jako celku. Screeningy je mozné provadét opakovanég, nicméné nejvétsi smysl majf
na zaCatku studia.

Pokud vahame, kterou metodu (kvantitativni x kvalitativni) vyuZit, v pfipadé screeningl je dobré provést alespon kvantitativni Set-
feni, nebot’ mé navaznost na metody uréené k méfeni posunu. DopInéni pomoci kvalitativnich pfistupl je urcité také vhodné, byt’
ne nezbytné. Pokud z néjakého divodu nelze kvantitativni Setfeni provést, vénujte ¢as alespon kratké diskuzi na zacatku studia,
abyste méli pfedstavu, kdo vasi U¢astnici jsou, co o¢ekavaji apod.

Je nezbytné se zjisténimi screeningu seznamit i ostatni stakeholdery (zejména lektory, pokud jej neprovadgji). U kvantitativniho
pristupu je mozné zpfistupnit lektordm a vedoucim stazi samotné vyplnéné formuldre, uzite¢né je i jednoduché statistické zpraco-
vani do grafll (napf. rozlozeni skupiny dle délky praxe atd.). U kvalitativniho pfistupu bude obvykle stac¢it nékolika vétami popsat
ta nejdUlezit&jsi zjistén.

10
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Sebehodnotici skaly

Kli¢ovou aktivitou evaluace vzdélavaciho programu je zméreni jeho dopadu. Tento dopad mUze mit fadu podob (potazmo disled-
kd), nicméné v dale popisovaném pfipadé se budeme soustie-dit pouze na dopad na Ucastniky vzdélavaciho programu. Jednou
z moznych cest, vedle testl a dal§ich metod, jak dopad méfit, je vyuZiti sebehodnoticich Skal. Jedna se o méfici nastroje, kde
Ucastnici hodnoti sami (sebe) pomoci tzv. §kél, coz jsou standardizované stupnice, které vyjadfuji néjakou miru souhlasu, postoje,
zku8enosti atd. Pokud tyto néstroje (8kaly) v totozné podobé vyuzivame opakované v urc¢itych vyznamnych ¢asovych meznicich,
vzniké tim pfilezi-tost namérené hodnoty porovnat, a tak zméfit zménu, kterou zachycuji — v nagem pfipadé po-sun Ucastnikl ve
vzdél. programu, konkrétné v kompetencich, které se snazi vzdélavaci pro-gram Ucastniklim predat ¢i je naucit. Tomuto obec-
nému ramci, ktery slouzi k vyhodnoceni do-padu vzdeél. programu, se v Cisté praktické roviné vénuje nasledujici kapitola. Pomoci
dale po-psané metodiky budete schopni vyhodnotit dopad vzdélavaciho programu a identifiko-vat, odkud kam se béhem
programu Ucastnici posunuli a v jakych ohledech. Také si po-piSeme, jak Ize tuto metodu obohatit o dalsi pfistupy, které nam
pomohou vysvétlit, pro€ je po-sun takovy, jaky je.

Aby byla pfiprava této evaluacni aktivity co nejsnadnéjsi, byly pro 6 specializacnich a kvalifi-ka¢nich studif pfipraveny sety pater-
nich kompetenci, které by méli absolventi jednotlivych studii vykazovat — tyto sety jsou soucasti Sablon, které Ize pro vyhodnoceni
vyuZzit. Je tfeba zde upozornit, ze sety kompetenci vznikaly dilem na zékladé standard( studif (tam, kde jsou stan-dardy v daném
ohledu rozpracovany) a dilem na zékladé doporuceni lektord téchto studii (tam, kde standardy studii kompetence presné nevy-
mezuji). Je proto dllezité pfipomenout, Ze tak jako veskera ostatni doporuceni v této pfirucce, i zde se jedna o mozné podoby
kompetencnich sad. Pokud budete citit potfebu vycet nebo podobu kompetenci méenit, urcité je to mozné. Dopo-ruCujeme, abyste
predlozené materialy konzultovali a pfipadné upravovali s vasimi lektory kvali-fikacnich a specializaénich studii, se kterymi dlou-
hodobé spolupracujete.

Sablony pro evaluaci posunu pomoci sebehodnoticich §kal pro jednotliva studia naleznete zde: PFiloha 3A Sebehodnotici $kaly
pro vybrana studia.

1
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Méreni posunu krok za krokem

Klicové kompetence absolventl konkrétnich studii predstavuiji uréity kodex toho, co méa dana osoba ve vykonu odvislé funkce
splnovat. Kompetence mize mit podobu ¢innosti, postoje, sna-hy atd. Abychom mohli kompetenci smysluplné mérit, v prvnim
kroku ji pfevedeme na vyrok nebo otazku, kterou miZe Uc¢astnik vztahnout k sobé.

Kompetence: dodrzuje etické zasady...— Otazka: Souhlasite s tim, Ze dodrzujete etické zasa-dy...?

Vys$e uvedeny priklad ze studia pro metodiky prevence je jednoduchy, protoze vyrok se od pU-vodniho popisu kompetence li&f jen
kosmeticky — jsou ovSem pfipady, kdy je kompetence popsana pfilis technicky a pro Ucastnika je vhodné ji polidstit.

Poté, co transformujeme kompetenci do vyroku, si ujasnime, jakym zplsobem na ni bude odpo-vidat/reagovat. V naSem pfipadé
na zminéné skéle (viz dale). Odpovédét Ize vicero zplsoby, u piikladu nize napf. ,ano” (=dodrzuji) &i ,ne“ (=nedodrzuiji), ale také
mirou souhlasu (pokud upravime vyrok na otézku ,Jak moc souhlasite, Ze dodrzujete etické zasady [...]?"), napf. ur¢i-t& nesou-
hlasim, spiSe nesouhlasim, nevim, spiSe souhlasim, uréité nesouhlasim a podobné. Obé& zminéné §kaly maji své klady i zapory a
podrobnéji si je popiSeme dale.

ano
— binarni §kala
Kompetence Vyrok/otazka ne
2 etické zasady
poradenske a il préce $kolniho -
preventivni metodika — ordinalni 8kala g
prace ve ;
Skolstvi ek

uréité ano (5)

— spojita skala — napf. 0-100 bodti

Obrazek: Piiklad transformace kompetence na $kalu. Zdroj NPI CR.

Vime tedy, jak kompetenci transformovat na méfitelny vyrok nebo otdzku. V Gvodu je tfeba zdlraznit, Ze, aby byly $kaly analyticky
pouzitelné, je dllezité, aby je bylo mozno agregovat — to znamen4, Ze je klicové, aby forma sebehodnoceni méla povahu sta-
tistickou povahu'. Tou mize byt proménna nominalni nebo binarni (napt. ano/ne), pofadové (Likertova $kéla typu uréité nesou-
hlasim — urc¢ité souhlasim) nebo spojita ¢i diskrétni (skére, poCet bodu). Pro nase potfeby dale uvadime tfi varianty vypodtu, jednu
s binarni? $kalou a druhou s porfadovou (ordinalni®) skalou. Vystupy obou metod jsou podobné, ale zobrazuji pokazdé néco trochu
odlisného. Na zaveér kapitoly je$té naleznete navod, jak pracovat se spojitou (napf. bodovou) skalou.

Pred zac¢atkem prvniho méreni je tfeba se rozhodnout, jakou $kalu zvolime. Obecng, binarni skala (ano/ne) je jednoduseji in-
terpretovatelnd, z pohledu Ucastnika ne vsak pfilis zadouci, protoze se dotycny musf rozhodnout mezi dvéma moznostmi, ackoliv
realitu takto ¢ernobile nevnima. Ordinalni kala (napf. pétibodova, viz poznamku) poskytuje respondentovi daleko lepsi moznost

1 Vyhnéte se tomu, abyste sebehodnoceni méfili pouze formou otevienych odpovédi (ackoliv ty mohou byt dopliikem sebehodnoticich skal
a je to rozhodné k uzitku). Analyza samotnych otevienych odpovédi bude (pokavad vibec moznd) ¢asové velmi naro¢na a jeji vystupy obtizné
srovnatelné s poznatky z jinych béht ¢i studi.

2 Spravné bychom méli uzit termin ,nominalni“, jelikoz hodnoty nabyvaji slovniho rozsahu, ale vzhledem k tomu, Ze v tomto pfipadé nabyvaiji
jen dvou moznych hodnot ano a ne (a eventualné prazdné hodnoty), pro lepsi orientaci budeme mluvit o binarni skale ¢i metodé.
3 Ordinalni 8kala se obvykle zapisuje &isly, které znaci néjaké poradi. Na rozdil od statistické spojité proménné nemusi byt rozdily mezi or-

dinalnimi hodnotami vzdy stejné. Prikladem takové $kaly je vedle uvedeného prikladu miry hodnoceni tfeba zlata — stfibrna — bronzova medaile.
Ordinélni fada se U¢astnikiim obvykle nabizi jako slovni popis (ono urcité ne, spie ne atd.), ale pfi statistickém zpracovani se tyto slovni hodnoty
pfevadi na Cisla, kde pfikladem urcité ne = 1, spiSe ne = 2, nevim = 3, spiSe ano = 4, urcité ano = 5.
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upfesnit své sebehodnoceni (byt’ ne dokonale), z analytického hlediska je ovSem jeji vyhodnoceni naro¢ngjsi. Oba pfistupy Ize
nicméné snadno realizovat pomoci $ablon v Excelu.
Na prikladu studia pro asistenty pedagoga uvedme zptisob méfeni kompeten&ni oblasti pomoci obou metod. Skéla se vztahuje k vyroku: ,Dokazu
z8ky se SVP povzbuzovat a motivovat“. Na tento vyrok Ucastnik reaguje néjakou mirou souhlasu, pfic¢emz

o na binarni §kale odpovida ano nebo ne,
o na ordinalni $kale odpovida na $kéle 1 = urcité nesouhlasim, 2 = spiS§e nesouhlasim, 3 = nevim/nedokazu odpovédét, 4 = spiSe souhlasim,
5 = urgité souhlasim (8kala mdze mit i vétsi rozsah).

Oba dvaOba pfistupy nam daji odpovéd' na to, zdali U¢astnik zaky se SVP povzbuzuje a motivuje, ovéem kazda skala to zodpovida po svém a také
se pfi agregaci chova jinak. Zatimco u binarni zjist'ujeme podil kladnych odpovédi na celku (resp. vSech zodpovézenych odpovédich), na ordinalni
Skale méfime prdmeérnou hodnotu5 odpoveédi. Z toho divodu je z hlediska analytické interpretace pro vétsinu evaluatord jednodussi sledovat skére
v procentech (coz je pravé vystup binarni metody), nez prdmeérna skére z metody ordinalni, kde je potfeba do interpretace projektovat vyznamové
zastupce Cisel (napf. pokud naméfime u této oblasti primérné skore 4,53, pak je to tfeba interpretovat tak, ze U¢astnici s timto vyrokem souhlasf tak
naptl ,spise” a tak napdl ,urcité". Oproti tomu je zjisténi binarni metody, Ze ,zéky se SVP motivuje a pomaha jim 83 % Ucastnikl" daleko pochopitel-
néjsi. Z toho duvodu doporuCujeme se predem ujistit, Ze Ciselnou Skalu, pokud ji budete chtit nasadit, jste schopni adekvatné interpretovat.

V dal$im kroku si ujasnime, kolik méreni budeme realizovat. Méla by byt minimalné dvé, a to co nejblize za¢atku studia, a pak
k jeho konci — tato dvé méreni jsou zdsadni pro vyhodnoceni posunu Uc¢astnikd v prdbéhu programu®; krom toho Ize v prabéhu
programu méfeni realizovat i mimo zacéatek a konec, protoze ndm to 1épe pomUze vyhodnotit efektivitu jednotlivych ¢asovych
Usekl (napf. modull, polovinu studia apod.). Pamatujme, Ze bychom méli naroky na vypliiovani formuléard redukovat na nezbytné
minimum, s ohledem na uc¢astniky.

Ugastniky nasledné ve vybranych milnicich studia vyzveme, aby formulaf vyplnili. Mohou to dé&lat formou papirovou i online, zaleZ na

jejich i vasi preferenci. Priklady mozné podoby dotaznik( pro tfi rizné typy $kél naleznete zde: Pfiloha 3A Sebehodnotici Skaly pro
vybrana studia. Data z dotaznik( nasledné prepiSeme (nebo pfevedeme z online dotaznikového nastroje) do XLS tabulky tak, Ze:

1) Na prvnim listu NASTAVENI zmé&nime podle potfeby konstanty.
a. U binarniho metody mizeme podle potfeby upravit kédy ,ano”, ,ne“ atd., pokud nam je naptiklad online aplikace
dava v jiném formatu.
b. Podobné u ordinalni metody nastavime minimalni a maximalini skalu apod.
c. Toto nastaveni provadime pouze jednou, pfed prvnim méfenim.
d. Pozor, véechna pozorovani je nutné provadét na stejné skale!
2) Vybereme list s danym meéfenim (prvni, druhé atd.).
3) Zahlavi fiktivnich jmen prepiSeme skute¢nymi Ucastniky nebo jeho identifikatory.
a. Mudzeme vyplnit az 25 u¢astnikd’.
b. Prebyte¢na fiktivni jména dle potfeby umazte, staci na listu prvni méfeni (radéji mazte jen hodnoty, ne celé sloupce).
4) Do tabulky postupné prepi§eme hodnoty z dotazniku.

a. Ke kazdému uc¢astnikovi doplnime hodnoty z dotazniku (do sloupce; pozor na poradi oblasti v dotazniku a v Excelu,
meélo by byt stejné, aby nedoslo k zaméné oblastt).
b. Ttakto postupujme s dal$imi U¢astniky, kazdy ma sv(j vlastni sloupec.
5) Ve sloupci C se nam pribézné vypocitavaji skdre za kazdou oblast; sama o sobé tato skére nemaiji pfili§ vysokou hodnotu,

ta se pIné projevuje az pfi vzajemnych porovnanich mezi dvéma nebo vice obdobimi — tento pfehled naleznete na listech
VYSLEDKY a GRAFY.

4 V rozporu se statistickym doporu¢enim, Ze na tzv. ordindlni (pofadové) proménné se maji pouzivat vyhradné metody k tomu uréené (ne primér, ale
median/percentil apod.) je v prelozené metodice pouzivano metod, jako kdyby $kala byla ve skute¢nosti spojitd proménna. Je to z toho dlivodu, abychom
nezachazeli prili§ hluboko do statistického vyhodnocovani dat a rovnéz z dlivodu praktického, kdy Excel, ve kterém jsou Sablony vytvoreny, neumozriuje
v zakladni funkcionalité (bez maker) selektivni vypocet percentild. Tento piistup by nicméné nemél nijak zasadné ovlivnit interpretaci vysledku.

5 Spravné bychom méli méfit median, viz poznamku vyse.

6 V nejhorsim pripadé mizeme realizovat pouze jedno méreni, na konci programu. Minimélné zjistime statickou Uroveri osvojeni kompetenci,
ov8em jiz nebudeme schopni ficifict, jaky byl posun U¢astnikd, nebot’ nebudeme védét, na jaké urovni zacinali.
7 Pokud potrebujete vice respondent( ¢i vice oblasti, je potfeba upravit prislusné ¢asti v Excelu, véetné odkaz(i na skryté listy.
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Tabulka: Priklad vstupni tabulky. Zdroj NPI CR.

Oblasti a skére Odpovédi Géastniki
% kladnych Antonin Elifka Ottoven Vitkzslava
| Textoblasti odpovadi Dvofék  Krisnohorsks  Wichtterie | JAMMasak o | losef Mines
Dokaiu si svou praci AP naplanovat a zhodnotit 50% ano ne ne ano ano ne
Umim se s utitelem domluvit na spoleéném postupu, jak pracovat s
3%

#4kem se SVP i s ostatnimi Faky ve tFidé e ane " ne ane o
Rozpoznam fdkovy potfeby a reaguji na né 50% ano ana ne ne ne ano
Dokdiu fdky se SVP povzbuzovat a motivovat 20% ne ne ne ano ne
Pomaham Zakovi se SVP rvlddnout ufenia poiadavky ve Skale 33% ne ne ne ano ano ne
J h y/schopnd vyb hodné dy pra ztahu k

sem .sc opny/schopnd vybrat vhodné metody prace ve vztahu % o Siia s - - .
takovi se SVP

VyuZivdm vhodné zplsoby hodnocenive vetahu k Zdkovi se SVP 17% ne ne ne ne ne ano
Vim si rady s naroénym chovanim a fedim je spoleéné s Zakem, 0% i — - aric i
utitelem, vychovatelem, rodiéi, dal$imi odborniky
Hleddm vhadné fefeni pfi vzdélavacich problémech 2dka a fedim je 1% e - 36 i - fia
spoledné s Fikem, utitelem, s raditi, dal3imi odborniky
Dokéiu s rodidi #dka se SVP komunikovat a vysvétlit jim své postupy 83% ano ano ne ano ano ano
Vim si rady pfi pedagogické praci s Zakem s OMJ 50% ne ne ano ano ne ano
Vim si rady pfi pedagogické praci s ditétem se zdravotnim postifenim? 83% ano ano ano ne ano ano
Umim debfe komunikovat s uditelem, odborniky, redidi. BO% ane ano ano ne ano
Snatim se hledat prospésna Feieni pfi konfliktu s takem f.

) I prosp . P . (pop 60% ano ne ne ano ano

utitelem i rodifi) a dokaiu pfijmout kompraomis.
Dnentu.]u ie v VP, pmvnrc!-l ‘dokumente:h awnitfnich pfedpisech koly so% S i i i i s
a znam jejich obsah a wyugiti.

PFi dal$im méreni vybirame dalsi Sablonu tabulky® (2. méfeni atd.), jména Uc¢astnikl jsou v nich jiz vypIinéna diky vzorcdm. Je
potfeba davat neustale pozor na pravidla uvedena vySe. Takto postupné naplnime daty ostatni tabulky. Vysledky, které se auto-
maticky pocitaji, jsou popsany dale.

V popisu postupu pouzivame pfiklad $ablon na studium pro asistenty pedagoga, nicméneé logika postupu je pro vSechna studia
stejna. Na piikladu vyse vidime, ze odpovédi mohou nabyvat nejen hodnot ano a ne (u binarni $kaly), ale mohou byt i prazdné
(zkratka ucastnik ne vzdy na vS8e odpovi). Metodika s chybé&jicimi hodnotami po¢ita, proto v pfipadé, ze Ucastnik na néco neodpo-
vi, nepodléhejte nutkani to za néj v nejlepSim umyslu vyplnit a nechte prazdné odpovédi prazdnymi. To samé se tyké i ordinalnich
Ci spojitych/diskértnichdiskrétnich skal.

Vysledky

Vystupem $ablon jsou tabulky a zejména grafy, které vstupni data agreguiji a zobrazuiji tak, aby byly vysledky co nejsnadnéji inter-
pretovatelné. Nize uvedené pfistupy berte jako inspiraci, nejsou nijak zavazné a analytické predstavivosti je zde stale ponechan
dostate¢ny prostor.

Graf celkového posunu (GRAF — celkovy posun) predstavuje nejobecnéjsi pohled na vykonnost programu, resp. na pramérny
posun v8ech Ucastnikd ve v8ech oblastech v jednotlivych méfenich (v nagem pfipadé tfech, mohou byt dvé, nebo i vice nez
tfi). Podstatné je, aby kfivka méla ristovy charakter, tj. aby jeji konec byl vySe neZ jeji zacatek — to ukazuje, Ze v programu
obecné doslo k néjakému (chténému) posunu Ucastnikd. U vice méreni mize kfivka kolisat®, podstatny je rozdil mezi prvnim
a poslednim méfenim. Sklon kfivky mdze byt mirny (mensi rist kompetenci) nebo naopak strmy (silny rist kompetenci). Pomoci
tohoto zjednodu$eného pohledu mezi sebou mlzeme rychle porovnavat i rizné béhy nebo dokonce programy. V pfipadé,
7e krivka klesa, je néco v neporadku — kompetence v pribéhu programu oslabily. S timto byste se za normalnich okolnosti
ovSem setkat neméli.

8 Méreni mazete provadét, kolik chcete, pouze bude nutné rozsifit $ablonu o dalsi listy a rovnéz provést Upravu vzorcl vypoctu, aby zohled-
novaly dalsf tabulky.
9 Kolisat by méla zejména intenzita nardstu mezi méfenimi, narist mezi moduly by v8ak nemél byt zaporny, nebot’ by to znamenalo, ze

Ucastnici se mezi moduly néco ,odnaucili“. Stat se to mize a pak je dilezité prozkoumat, pro¢ se tomu tak stalo.
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Prehled méreni po fazich: prumeéme skore (ordinalni skala)

1 mereni 2 mereni Imereni

Graf: Prehled mereni po fazich. Zdroj NPI CR.
Jak bylo zminéno, méfeni mize byt i vice a mohou mit rizny pribéh, coz zobrazuje graf nize se tfemi scénéfi vyvoje:

e scénar 1: posun po kazdém modulu je srovnatelny, tzv. kfivka ucenf (learning curve) je linearnt;
e SCéndr 2: posun v programu je velmi pozvolny, ovéem v poslednim méreni dochazi k vysokému narlstu kompetenci =
jejich dynamicky rd visi s m lem D

®  SCénar 2: posun programu je po zacatku vyrazny a pak zpomaluje = velkou ¢4 vojenych kom nci zaji

Pochopeni pfidané hodnoty z pohledu ¢asti programu je ddleZité proto, abyste dokazali bud'to vyuzit potencial téchto ¢asti
(obvykle modult), pfipadné abyste se dokazali zaméfit na moduly, které maji pfidanou hodnotu malou, a vy byste ji chtéli zvysit.
Nicménég, je tfeba pamatovat, ze kazdy modul ke kazdé kompetenci z podstaty véci pfipiva jinak, navic nékteré kompetence se
projevuji az se zpozdénim ¢i nabyvaji efektu pomoci synergie.

Scenare vyvoje kompetenci

&

zacatek (méfreni 1 po modulu A pomodulu B pomodulucC po moduluD konec (pocledni meéreni)

Graf: Scéndr vyvoje kompetenci. Zdroj NPI CR.

Graf porovnani Géastnikil (GRAF — posun Gc¢astnik(l) pomoci barevnych vyseci zobrazuje, odkud kam se kazdy ucastnik mezi
prvnim a polednim méfenim posunul. Z interpretacniho hlediska je vhodné se divat na ty vyseCe, které spliuji jedno z nasledu;ji-
cich kritérii:

10 Pozor, nemusi to nutné znamenat, ze prfedchozi moduly byly malo uzite¢né a v8e ,nakopnul* az modul D. Nékteré kompetence chtéji ¢as,
modul D je néjakym logickych sjednocenimlogickym sjednocenim do té doby teoretickych, podplrnych modull apod. Proto je dulezité, aby
vysledky davaly smysl i z bézného lidského hlediska a dynamiku rdstu bylo mozné né&jak smysluplné vysvétlit i bez Cisel.

11 Anebo byli G¢astnici jiz dostate¢né kompetentni pred vstupem do programu. Tuto otazku vam pomUze zodpovédét graf posunu tcastnikd.
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a) vykazuji maly posun (kratka vysec, napf. Gabriela Preissova),

b) vykazuji velky posun (dlouh& vyse¢, napf. Hana Mala, Jan Nevecerel),

c) vykazuji nejvice kompetenci (konec vysece nejblize pravému okraji, napf. Jifina Nesnidalova),

d) vykazuji nejméné kompetenci (konec vysece nejdale od pravého okraje, napf. Marta Gottwaldova),

e) vykazuji bud malé (Zadné) nebo naopak vysoké pocate¢ni kompetence (vzdalenost levé strany vysece od levé strany
grafu, pf. Hana Malé vs. Jana Nesnidalova).

Kazdy z uvedenych pfipadd predstavuje zdroj cennych informaci pro to, abyste dokazali identifikovat potencial a rizika svého
vzdélavaciho programu. Ta mlzete zjistit tak, Zze si s UCastniky, ktefi spliuji jedno ze Ctyr kritérii uvedenych vyse, promluvite
0 vzdeélavacim programu, jejich zazemi atd., napf.:

a) @Gabriela Preissova: ,Pro¢ myslite, Ze byl vds posun tak maly? Mdze za to program? Nebo néco jiného? Méli bychom
udélat néco jinak? Co by Vam pomohlo dosahnout vice kompetenci?*

b) @Hana Mala: ,Diky Cemu byl vas posun tak vyrazny? Co vam pomohlo? Co byste doporucila ostatnim ucastnikim? Méte
néjaky vlastni styl uceni? Pro¢ myslite, Ze vam to Slo lépe nez ostatnim?*
c) @Jana Nesnidalova: podobné jako Hana Mala

d) @Marta Gottwaldova: ,By! pro Vds program dostatecné srozumitelny? Neby! prilis naroény vzhledem k Vasim predcho-
zim zkusenostem? Co by Vam pomohlo, co bychom méli zménit?*

Rozdilné pocateéni kompetence mohou poukazovat na rliznorodost studijni skupiny, a tedy eventualni potfebu tomu pfizpUsobit
program (aby byli uspokojeni jak U¢astnici se zkuenostmi, tak ti bez zkusenosti).

Pomoci téchto rozhovorl pravdépodobné naleznete ¢ast vysvétleni pro celkovou vykonnost vzdélavaciho programu nebo jeho
¢ésti a tyto informace vam zaroveri mohou pomoci pro jeho pfipadnou cilenou Upravu, ktera ze vzdélavaciho programu odstrani
slabé mista a vyuZije potencial jeho silnych stranek. K interpretaci vysledkd vdam mlze vyborné poslouZit ev. nastroj screening.

Posun mezi prvnim a poslednim mérenim dle ucastnika

Binarnimeloda

Marla G

Graf: Posun mezi prvnim a poslednim mérenim dle uéastnika. Zdroj NPI CR.
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Doplnme, Ze sebehodnoceni méfené Ciselnou (ordinalni) skalou ma i odlisné méfitko v grafu — u binarni skaly je osa X 0-100%,
u Ciselné skaly minimalni hodnota 8kaly — maximalni hodnota §kaly. Na pfikladu nize (jedna se o jiny zdroj dat, byt’ se stejnymi
jimény) byl souhlas méfen na Skale 1 (zcela nesouhlasim) az 9 (zcela souhlasim), neutraini hodnota 5 znamenala ,nevim“ a do
skore se nepocditala. Na pfipadu Elisky Krasnohorské vidime, Ze se od poc¢atku studia z mirného nesouhlasu ohledné primérného
osvojeni v8ech kompetenci (4,08) posunula ke stfednimu souhlasu (7,47). Vysledky jsou tedy daleko citlivéjsi na mirné oli$nosti,
na druhou stranu je jejich interpretace zjevné krkolomejsi.

Posun mezi prvnim a poslednim merenim dle ucastnika
Ciselna (ordinalni) skala

1,00 2,00 3.00 400 £00 5,00

Graf: Prosun mezi prvnim a poslednim ménim dle uéastnika. Zdroj NPI CR.

Grafy posunu po oblastech (GRAF — pfehled po oblastech a GRAF — posun po oblastech) aplikuji pfistup dfive popsany u U¢ast-
nikd na pohled posunu v celych oblastech. Tzn. Ze stejnym zpUsobem, jakym interpretujeme posun Ucastnika, interpretujeme
i posun v8ech Uc¢astnikl v konkrétni oblasti. Na pfikladu nize mizZzeme napf. zjistit nasledujic:

e Do programu vstoupilo 60 % Ucastnikd, ktefi pomahali zakdm sve specialnimi vzdélavacimi potfebami zvliadnout uceni
a pozadavky ve Skole, a na konci vzdelavaciho programu jejich poCet narostl na 84 %, coz volné pfeloZzeno znamena, ze
program tuto kompetenci instaloval u 24 % Uc¢astnikd, ktefi tuto ¢innost dfive nedélali'.

¢ Naopak schopnost vybrat vhodné metody prace ve vztahu k Zzakovi se SVP na zagatku programu vykazovalo jen 20 %
Ucastnikl, zatimco na jeho konci to bylo 88 % — zde tedy vzdélavaci program odvedl velky kus préace.

Podobné jako v pfipadé ucastnikl se i zde je dobré se ptéat, pro¢ je posun v nékterych oblastech odligny. Pri¢in maze byt cela
fada, od vstupni Urovné Ucastnikl (Ize ovérit v grafu Ucastnikl) pres implicitni prekazky ve vyuce az po externf vlivy (napf. danou
kompetenci nelze za stavajicich podminek ve gkolach vykonavat apod.). V pfipadech, kdy je nardst kompetenci pod o¢ekavanim
nebo je naopak nad oCekavanimi, je vhodné patrat po pficinach. Prvni pomoci jsou data ze screeningu a vysledky Setfeni pod-
minek pro studium. Mezi dal$i formy patfi diskuze s UCastniky i lektory a vedoucimi stazi. Pfipadné zjist'ovani Ize vyresit pomoci
dalsich metod, které odchylku naméreného vysledku od o&ekavani dokazou vysvétlit (pozorovani, analyza vzdélavacich materia-
14, analyza $kolniho prostredi atd.).

12 MUZeme se rovnou ptét, zdali je téch 24 % hodné nebo malo. Mizeme to udélat dvéma zpUlsoby: bud'to porovnat s posunem v jinych bézich,
coz ov8em ne vzdy Ize. Anebo zohlednit vysokou pocatecni Uroveri (60 %) a vzit pokusit se zdanlive maly posun vysvétlit jinak (tfeba skrze diskuzi).
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Posun mezi prvnim a poslednim méfenim dle oblasti

Binarni metada

Crientug se v P, pravesch dekumentech a viatimch pledpisech Skoly a znam

Jejich obsah a wyuitl

Snadim se hledat prospésna feseni pii konflikiu s 2akem (popf, utitelem | redidl a
dokaiu primeut kemgromis.

Umim dobie komunikoval s uéitelem. odborniky. rodiéi.
Wim si rady pii pedagogické praci s ditétem se zdravotnim postizenim?
vim si rady pfi pedagogicke praci s Zakem s OMJ

Dokt £ 100G 2aka se SVF komumkoval 4 vysvellil jim sve posiupy

Hledam vhadné fedeni off vzdélavacich prablémech 2aka a fedim je spoledné s
Fakem. uditelem. s rodici, dal&imi odborniky

Vim =i rady s nareénym chovanim a fegim je spoleéné s zakem. uditelem,
vychowvatelem. rodici. dalfimi adbornikoy

WyuFivam vhadng zpliscby hodnoceni ve veztahu k 2akovi se SVP

Jsem schopny/ schopna vybral vhotné metody prace ve vatahu k 2akovi se SVP
Pomaham Zakovi se SVP rviadnout uceni a podadaviy ve skole

Dokafu Saky se SVP povzhuzovat & motivovat

Rozpoznam &akovy potiehy a reaguji na né

Umim se s utitelem domiuvit na spoledném postupu. jak pracovat s 2dkem se SVP
15 astatnimi Zaky ve trde

Dokadu si svou praci AP naplanovat a zhodnotit
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Graf: Posun mezi prvnim a poslednim mérenim dle oblasti. Zdroj NP/ CR.

Alternativnim pohledem na vyvoj posunu po oblastech je druhy graf (GRAF — pfehled po oblastech), ktery nesleduje pouze prvni
a posledni obdobf, ale i obdobi mezi nimi (pokud byla méfena; oblasti jsou v pfikladu nahrazeny kédy oblastf).

Prehled mérenipo fazich a oblastech: pramérne skoére
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Graf: Prehled méreni po fazich a oblastech: primérné skdre. Zdroj NPI CR.
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Doplnme, Ze pokud aplikujeme na méfeni misto binarni Skaly ordindlni, je tfeba vysledky oblasti interpretovat podle stejného klice
jako v pripadé ¢iselné skaly u ucastnikd.

Spojita skala

Doposud jsme hovofili az na vyjimky pouze o binarni a ordinalni $kale. Co kdyz ale budeme chtit méfit kompetence pomoci ¢iselné
Skaly typu bodovani, napf. na skale 0-100-10 nebo 0-—100 %7 Urgité to dava smysl. Pro tyto Ucely Ize vyuzit $ablonu pro ordinalni
metodu, pouze na listu nastaveni do bunék pro minimalni a maximalni hodnotu upravte rozsah skére (napt. 0 a 10 nebo 0 a 100)
a hodnotu stfedni hodnoty vymazte. Zbytek vypoctu probiha stejné, s tim, Ze vysledky bude — na rozdil od vysledkd ordinalni kaly

— jednodussi interpretovat. Na pfikladu niZze vidime, na kolik bodl se Ucastnici hodnotili na za¢atku (popisek vlevo od vysece)
a jak na konci studia (popisek vpravo od vysece).

Posun mezi prvnim a poslednim mérenim dle ucastnika
Spojita skala (0 - 100 bodd)

.00 10,00 2000 300 40,00 50,00 G0.00 7000 G000 90,00 100,00

%

Graf: Posun mezi prvnim a poslednim mérenim dle uéastnika. Zdroj NPI CR.

Vyuziti vysledkt v evaluaci

Jak bylo uvedeno dfive, vystupy zminénych metod samy o sobé pouze popisuji naméfeny vykon. Pro vysvétleni toho, co tento
vykon ovliviuje (kladné ¢i negativné), je tfeba patrat pomoci dal$ich metod, jako jsou screening, podminky pro studium, rozho-
vory, pozorovani apod. Souhrnné vysledky budou jisté uzite¢nou soucasti evaluaéni zpravy, protoze poskytuji rychly a snadno
interpretovatelny zaver; na druhou stranu, rozhodné se nejedna o soucast povinnou, Ize ji nahradit jakymkoliv jinym pfistupem,
ktery méa kapacitu dostate¢né prikazné a vérohodné popsat a vysvétlit zmény (UZeji pfidanou hodnotu), kterymi Uc¢astnik prosel.

Na zavér si je tfeba jesté polozit kacifskou otazku: mohu témto datlm vibec véfit? VZzdyt' U¢astnici mohou mit dojem, Ze néjakou
kompetenci ovladaji, pfitom kdybychom je sami hodnotili, mysleli bychom si, Ze ji bud'to neovladaji viilbec nebo $patné (ij. sub-

13 Nebo — v pfipadg, Ze je pod ocekavanim — by mél mit a pak se vyporadat s faktory, které dosazeni ocekavanych vysledkU branily ¢i nadale brani.
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jektivni x objektivni). Je zde potfeba pamatovat, co vliastné méfime: neni to realita, ale pocit. Méfeni reality by totiz bylo daleko
slozitéjsi, ne-li nemozné. V evaluaci je pro nas nicméne i takto potencialné vrtkavé zjisténé cenné, mnohokrat cennéjsi nez neve-
dét nic. Navic tu mame strategii, jak se ujistit, ze nase zjisténi m4 jistou vérohodnost, a tou je triangulace. Zjednodusené feceno,
triangulace je pfistup, kdy ke zméfeni néjakého jevu pouZijeme vice (rliznych, povahové odlignych) metod, abychom vyvazili
nedostatek jedné metody druhou, a také abychom zjistili, zdali si vysledky téchto rliznych metod neprotiteci. Jako triangulaéni
partnefi sebehodnoceni mohou vyborné poslouzit tfeba pozorovani, zjisténi pohledu lektorl a vedoucich stazi a v neposledni fadé
test, kterému se vénuje dalsi kapitola.
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Test

Alternativou k méfeni zmeény pomoci sebehodnoticich skél je test. Z ur€itého Uhlu pohledu — miuvime-li v kontextu evaluace — jsou roz-
dily mezi témito dvéma pfistupy jen malé. Oba totiz dokéazou zméfit (kvantifikovat) zménu, kterou ucastnik béhem vzdélavani prochazi
(i zde plati, ze zménu zachytime pouze tehdy, kdyz stav méfime minimalné ve dvou okamzicich). Rozdil je v tom, Ze test ma ,spravné
odpovedi“ a zaméfuje se primarné na znalosti, zatimco sebehodnotici Skély nemaji ,,spravné odpovedi* a zaméfuji se na komplexnéjsi
dovednosti ¢i kompetence. Test obvykle ignoruje mozné rozdilné nazory, v ¢emz spociva jeho silna i slaba stranka. Silnou strankou je,
ze vysledky testl jsou dobre srovnatelné (napfi¢ Ucastniky, béhy apod.). Slabou strankou je, Ze pouze ovéfi, zdali respondent zaskrinul
spravnou (nebo Spatnou odpoved'), coz ale neznamena, ze respondent dané problematice rozumi nebo nerozumi.

Dal&i dulezita v&c je, ze v ramci evaluace studijnich program( neslouzi testy jako podklad pro hodnoceni tiéastnikl, nybrz aby
nam pomohly presnégji zméfit zménu, kterou U¢astnici vlivem vzdélavaciho programu postupuji, eventualné presnéji definovat
vzdélavaci potreby Ucastnikl. Logika je zde tedy stejna jako v pfipadé sebehodnoticich §kél nebo jakéhokoliv jiného néastroje —
test je nastrojem evaluace.
Test mé& mj. schopnost zprostfedkovat rychlé porovnani reality s o¢ekavanym stavem. V nasem uvazovani mize byt testovou otazkou i néco jako
Libi se vVam tento vzdélavaci program?* s moznymi odpovéd'mi ano a ne. Pfedpokladejme, Ze nasim cilem bude doséhnout v programu alespon
75 % obliby (tedy Ze alespori 75 % U&astnikd zvoli odpovéd' ,ano*) — tuto hodnotu si bud'to mizete stanovit jako cil sami, nebo ji mdzeme urcit jinym
zpUsobem (napf. Ze 75 % spokojenosti dosahuji podobné programy v republice). Optikou testu tak sledujeme, zdali jsme po secteni véech odpoveédi
dosahli alespori 75 % podilu ,ano*. V kladném pfipadé jsme dosahli svého cile. Stejnym pfistupem hodnotime i konkrétni otazky v testech. Zde si
mUzeme urcit, ze nasim cilem je (pfikladem), aby na konci studia alespori 60 % Ucastnikl védélo, co je to Skolsky zékon. Tuto skute¢nost jednoduse
zméfime (se v8emi omezenimi, které test ma) pomoci konkrétni otazky. Pokud se dostaneme nad ¢&islo 60 % (tedy alespori 60 % ucastnikl vybralo

spravnou odpoved), muze pfi ur€itém zjednoduSeni uzaviit, Ze jsme svého cile dosahli. Pokud bude ¢islo nizsi, svého cile jsme nedosahli a je tfeba
hledat pfi¢inu netspéchu pomoci dalich metod (podminky pro studium, rozhovory apod.). V obou pfipadech plati to samé: pomoci testl nehodnotime

UcCastniky, ale primarné sami sebe.

Ze zkuSenosti lektorl studif, vyplyva, Ze tradi¢ni pojeti testu ve vzdélavani dospélych je vniméano negativné jak ucastniky, tak
vyucujicimi, nebot’ navozuje atmosféru zkouseni. Jednim z predpokladl Uspésdné implementace testl do evaluace je vhodna
komunikace s Ucastniky. Pokud testy hodlame vyuzit, je vhodné u¢astnikiim vysvétlit, pro¢ to délame — Ze se nejedna o zkousent,
ale o zpUsob, jak mUZzeme pochopit, zdali svou préci déldme dobfie ¢i nikoliv.

Podobné jako pro sebehodnotici 8kély, i pro metodiku testd byly pfipraveny sety piikladovych otazek pro nékolik jednotlivych speci-
aliza¢nich a kvalifika¢nich studif. Tyto sety jsou ¢asto rozdéleny dle pfislusnych modull daného studia, aby bylo mozno dle potfeby
(Ci faze studia) cilené a snadnéji vybirat, které oblasti potfebujete testovat. JelikoZz zplsobd, jak testovani prakticky realizovat, je
mnoho (papir, Google Forms, Moodle a bezpocet dalsich online feSeni), je ponechano rozhodnuti o médiu na vasich preferencich.

Shriime tedy, co terminem test v kontextu evaluace minime: jedna se o zméreni néjakého jevu a porovnani tohoto méreni
s oéekavanou hodnotou (objektivné spravnou, planovanou apod.). VyuZiti testovani je celd fada, my se budeme zaobirat pouze
dvéma ucelylim, a to Setfenim vzdélavacich potfeb a vyhodnocenim posunu Ucastnikd.

1. Méfeni vzdélavacich potreb ucéastniku

Jednou z moznosti, jak efektivné ovlivnit kvalitu vzdélavaciho programu, je zjistit, zdali t€astnici skute¢né splfiuji podminky, které
program stanovuje jako tzv. minimum nebo predpoklady ke studiu. Obvykle se jedna o pozadavky na konkrétni zkusenosti, vzde-
lani, praxi atd. Pro kvalitu studia nenf tolik podstatné, zdali podminky G¢astnici spliuji forméalné, ddlezitgjsi je, zdali je skutec¢né
splnuji — stejné jako u lékafe nés zajima to, zdali nas dokéze oSetfit, nikoliv zdali mu na sténé visi diplom. Proto je vhodné tento
stav zméfit a udélat si presnéjsi predstavu o realité. Mdze nam to pomoci program nastavit tak, Zze bude vice respektovat skute¢né
vzdélavaci potfeby ucastnikd, a tim i vylepsit celkovou kvalitu vzdélavaciho programu.

Pri definovani vzdélavacich potfeb vychazime z nize uvedené rovnice:

vzdélavaci potreby=potfebné kompetence-soucasné kompetence
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Tuto rovnici Ize zapsat jesteé konkrétnégji, a to:
obsah vzdélavaci programu=co mé ucastnik umét-co dnes Ucastnik umi

V této rovnici méame jednu hodnotu danou, a tou je prvni ¢len pravé strany rovnice — co méa Uc¢astnik na konci studia umét (védét
atd.); tuto hodnotu definuji jednotlivé standardy studii. Paradoxné mame vétSinou danou i levou stranu rovnice, nebot’ studia by-
vaji, v souladu se standardy a poZadavky akreditaci, s predstihem rozpracovana do jednotlivych modull, témat, praxi atp. Touto
optikou je pak znama i hodnota posledniho €lenu rovnice, tedy co dnes Ucastnik umi. Problémem je to, Ze v praxi to takto Uplné
nefunguije, Uroven Ucastnikl je napfi¢ béhy i Uc¢astniky samotnymi rliznd, rozdily maji jemné odstiny, standardy mohou pfedpo-
klady definovat obecné apod.

Dale popsana metoda je nastrojem, jak popsat a zohlednit skutecné vzdeélavaci potfeby, které se mohou od teoretického pred-
pokladu (standardu) ligit. Empirické znalost profilu tfidy nam mUze napomoci lépe pochopit silné a slabé stranky Uc¢astnikd béhu,
a tim bud' vice akcentovat, nebo naopak potladit néktera témata, oblasti apod. Napfiklad pokud u Uc¢astnikd studia pro feditele
zjistime nadstandardni znalost teoretického financovani 8koly, mize byt efektivnéjsi se béhem vyuky zaméfit na praktické problé-
my financovani'™.

Protoze ucCivo je ve vzdélavacim programu distribuovano viceméne linearng, je potfeba — pokud chceme méfeni vzdélavacich
programU o$etfit testem — aby bylo Setfeni vzdélavacich potfeb u¢inéno co nejdfive, ideélné jesté pred zacatkem vzdélavaciho
programu. Timto zplsobem ziskdme dostate¢nou ¢asovou rezervu, abychom dokézali véas upravit modifikovatelné parametry
programu (tfeba vice praxe, méne teorie v urcitém modulu).

Krok za krokem

1) Definujeme vstupni kompetence (prfedpoklady) Ucastnika.

Jedna se o soubor znalosti, dovednosti a zkusenosti, které by mél u€astnik pfed vstupem do studia vykazovat.

b. U nékterych studii jsou predpoklady definovany standardem, u nékterych ne; patrné nejefektivnéjsim zplsobem, jak
tyto oblasti definovat, je pozadat o jejich definici lektory studia.

c. Nezacinejte formulaci otazek, ale radéji okruhl nebo obecné oblasti, které vas zajimaji (napf. ,u¢astnik by uz mél
mit néjaké zkusenosti s vyukou*).

2) Definujeme zadouci hodnotu pro kazdou oblast v bodu jedna.

a. Priklad: ,U&astnici maji praktické zkugenosti s vyukou®, ,Alespori 75 % G&astnikd méa praktickou zkugenost s vyukou* atd.

b. Soucasti mohou byt samoziejmé i standardni znalostni oblasti.

c. Standard studia (pokud kritéria uvadi) pfedpoklada, ze konkrétni védomosti/kompetence by meéli splfiovat vsichni
nastupuijici, proto i zde je cilova hodnota 100 % (spravné zodpovézenych odpovéedi), pokud ji nestanovite jinak.

3) Na zakladé bodu 1 formulujeme otazky, pomoci kterych zjistime od Uc¢astnikl reélny stav.

a. Jak bylo fe€eno vySe, nemusi se jednat pouze o znalostni otazky.
i. V pfipadé pfikladu vySe napf. ,Mate jiz néjaké zkuSenosti s vyukou?* (Skala ano-ne) nebo ,Jaka je délka Vasi
pedagogické praxe?” (8kala zatim jsem neucila — méné nez rok — méné nez 2 roky — méné nez 5 let apod.)
ii. Znalostni otazky mizete Cerpat z PFilohy 3B Testové otazky pro vybrana studia
b. Snazte se drzet polet otdzek na nezbytném minimu, ptejte se skute€¢né jen na to, na co dokazete reagovat nebo
jinak vyuzit.

4) Pripravte fyzickou podobu testu (dotazniku).

a. Volitené: pozadeijte nékterého Ucastniky (nebo i vice), aby se na test podivali a fekli, zdali je v8e jasné; pokud ne,
provedte potfebné Upravy.
b. Pripravte test na papir nebo v online prostfedi dle podminek (online administrace i vyhodnoceni je rychlejsi).

14 Veskeré upravy kurikula by mély byt v souladu se standardem studia a legislativou obecné.
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5) Distribuujte test.

a. Pokuste se ucastniky k vyplnéni motivovat.
i.  Pripomerite, ze se nejedna o zkouseni, ale o vasi snahu program co nejlépe nastavit s ohledem na U¢astniky
samotné.
b. Nezapomente sdélit, dokdy je test potfeba vyplnit.

6) Vyhodnot'te vysledky testii.

a. JelikoZ u spInéni podminek ke studiu se vzdy predpoklada Uplné spinéni (tzn. dosazeni 100 % u otazek typu ano/ne
¢i v8ech spravnych odpovédi), budete vzdy porovnavat skore z dané otazky s maximalni moznou hodnotou — pokud
si ji sami neurcite jinak.

b. Napt. pokud je podil kladnych odpovédi na otazku ,Mate praktické zkusenosti s vyukou?* pouze 50 %, jedna se o pro-
blém, ktery mize ovlivnit celou tfidu; pokud 95 %, je problém spiSe individudlni a jako takovy je vhodné jej i Fesit.

c. Obdobné u znalostnich otazek: pokud je nékteré téma Ci oblast napfi¢ Ucastniky zodpovidana nespravne, bude
vhodné oblasti/tématu vénovat béhem vyuky zvy§enou pozornost.

7) Zohlednéte skuteény stav predpokladii do vyuky.
a. Nejprve se podivejte, ve kterych otazkach bylo dosazeno nejnizsiho skore.

b. Informujte lektora, ktery se dané oblasti vénuje, aby védél, Ze bude s ohledem na zji§ténou skuteénost uzitecné tomu
prizpUsobit vyuku (napf. na zacatek modulu nékteré véci zopakovat apod.).

2. Méreni posunu Uéastnikl ve znalostech

Test, jak bylo uvedeno vyse, je i vhodnym dopliikem (spiSe nez alternativou) k sebehodnoticim skalam. Pokud provedeme testo-
vani miniméalné dvakrat, optimalné se stejnym testem', budeme schopni porovnat posun skupiny i jednotlivych U¢astnikd nejen
celkove, ale i na urovni jednotlivych oblasti. Princip vyhodnoceni posunu je zde totozny jako v pfipadé sebehodnoticich skal, rozdil
je pouze v predmétu méreni (u testu obvykle méfime znalosti, u sebehodnoticich §kal osobni postoje).

Dulezité je na tomto misté zminit, Ze uvedeny design méfeni neni bezchybny. Abychom byli schopni zméfit skute¢ny pfinos studia,
bylo by tfeba podniknout experiment s kontrolni skupinou. To znamend, Zze bychom paralelné méfili posun u Ucastnikd, ktefi nas
vzdélavaci program viibec nenavstévuji (ani zadny jiny podobny'®) a s touto tzv. kontrolni skupinou bychom pak pokrocilej§imi
statistickymi metodami'” porovnavali, zdali je posun u nasich U¢astnikl skute¢né statisticky vyznamny. ProtoZe by byl tento design
pro béznou evaluaci pfili§ komplikovany (jak ve smyslu realizace, tak analyzy), spokojime se zde se zjednodusenym fesenim,
které kontrolni skupinu vylucuje a predpoklada, Ze posun Ucastnikl je dilem studia naseho vzdélavaciho programu.

Krok za krokem

1) Pred zac¢atkem studia si pripravte test, ktery pouZijete miniméalné dvakrat, idealné na zacatku studia a na jeho konci®.

Test by z hlediska otazek mél reprezentativné zastoupit klicové oblasti studia.
b. Opét zde plati stejné pravidlo jako u sebehodnoticich skal — chceme zde idealné zméfit posun za celé studium, ne
od poloviny studia do konce, proto je vhodné dat prvni test hned zkraje studia.
c. Pocet otazek neni pevné dany, nicméné napomocny Kli¢ k jejich uréeni.
i. 5jemalo,
i. 10 je pro Ucastniky bezproblémovych, ale nemusi stacit k pokryti v§ech oblasti,
iii. 15 je pro Ucastniky snesitelnych,
iv. 20 je doporuCeny strop; pokud mate potfebu jej prekroCit, nejdfive jesté zvazte, zdali nékteré otazky neni mozné
vyradit.

15 Ideélné s takovym ¢asovym odstupem, aby nehrozilo riziko, Ze si U¢astnici otazky zapamatuiji, tzn. alesporn nékolik mésicu.

16 Mohou se nicméné napf. vzdélavat samostudiem — zalezi, ¢im chceme nas program porovnavat.

17 Typicky analyzou rozptylu dvojného tfidéni.

18 V tomto kontextu se ¢asto setkdme s pojmy pre-test a post-test, coz je mérfeni pred a po intervenci (v naSem pfipadé programu).
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2) Ziskejte odpovédi od Ucastnikd.
3) Vyhodnotte testy.

a. Obvykle bude stagit, abyste vy¢&islili primérné skére za vechny dotazniky, bud'to v absolutnim méfitku (prlimér = 35
bodd z 50 teoreticky moznych) nebo formou procenta (70 %) — pokud pouzivate stejny test, je jedno, kterou metriku
zvolite.

b. Vstupem vyse uvedeného &isla jsou jednotlivé testy; neni na Skodu si nékam uloZit prdmeérna skére u jednotlivych
Ucastnikl a také primérna skore za jednotlivé otdzky — opét stejna logika jako u sebehodnoticich $kal.

4) Provedte druhé (a dalsi) méreni.
a. Vyhodnoceni je stejné jako v pfedchozim bodé.
5) Porovnejte vysledky mezi jednotlivymi mérenimi.

a. Data si setfid'te v Excelu, doporu¢ena struktura je tato:
i.  Celkové srovnani souhrnnych skoére (jedno méreni = jedno prlimérné skore)
1. Do prvniho sloupce pod sebe vypiste ndzvy nebo Cisla méreni.
2. Do druhého sloupce k nim dopiste prdmérné hodnoty.
3. Vytvorte grafftabulku, popiste kvantitativni posun mezi mérenimi.
ii.  Srovnani skore otazek
1. Do prvni fadku (od druhé bunky [B1]) vypiste nazvy nebo &isla méfent.
2. Do prvniho sloupce (od buriky A2 doll) vypiste nadzvy nebo kédy otazek.
3. Do matice nasledné prepiste primérna skoére za jednotlivé otazky v jednotlivych mérenich.
4. Vyhodnocujeme posun v fadcich.
iii. Srovnani ucastnikd
1. Podobné jako pfi srovnavani otazek.
2. Zde mUze byt problém v tom, Ze nebudeme schopni uréit, kdo dany test vyplioval (kdyZ testovani bylo
anonymni); v tomto pfipadé neni vySe uvedeny zplsob analyzy mozny'®.
6) Vyhodnotte, zdali je posun mezi méfenimi (pfipadné i na Grovni otazek &i uéastniki) v souladu s oéekavanim é&i nikoliv.
a. Pokud jsou vysledky za ocekavanim, je vhodné zacit s Setfenim, pro¢ tomu tak je: v tomto ohledu Ize postupovat
stejné jako v pfipadé sebehodnoticich $kal (screening, podminky ke studiu, rozhovory s G¢astniky, lektory), pfipad-
né testové vysledky analyzovat spole¢né s vysledky sebehodnoceni.
b. Pokud v navazujicim Setfeni narazite na problémy, které jste sami schopni potlacit, navrhnéte implementaci oSetfeni
do Upravy vzdélavaciho programu a proberte je s kli¢ovymi stakeholdery (U¢astnici, lektofi, vedeni spole¢nosti atd.).

Uvedené postupy se snazi o minimalni naroky na analytické kompetence evaluatora. Presto je zde nutné doplnit néktera rizika,
ktera se zjednodusenym postupem souvisi. Tim hlavnim je otazka, zdali jsou sledované zmény skutecné systematické, jinak fece-
no statisticky vyznamné. K ovéreni této hypotézy je potfeba vyuZit statistické testy?, které jsou schopny urcit, zdali je posun sku-
te€¢né vysvetlitelny ¢i jen nahodny. Tato problematika vyrazné pfekracuje moznosti této pfirucky, proto pfi Uvaze o implementaci
téchto postupl doporucujeme konzultovat je s odbornikem na kvantitativni vyzkum ¢&i statistiku.

Co je to test a jak se tvofri?

Test je zcela béZnou soucasti ovérovani znalosti a ddlezité misto méa i v rdmci evaluace DVPP. Rozdil tkvi v8ak v tom, Ze v evaluaci
nejde primarné o to, ohodnotit znalosti UCastnika, nybrz ohodnotit skrze vysledky testu viastni vzdélavaci program. Jinymi slovy,
vysledky testu jsou za uréitych okolnosti i odrazem naseho pedagogického Usili vaéi studentlim (G¢astnikim VP) — posun studenta,
ktery v pribéhu VP zméfime, odrazi dopad naseho programu. Test je efektivni rovnéz jako nastroj zjist'ovani vzdélavacich potreb.

19 MUzeme zde nicméné Setfit statistickou vyznamnost rozdild v hodnoceni napfi¢ u¢astniky/mérenimi, je v8ak tfeba pamatovat, Zze zde hod-
notime néco trochu jiného, nez bylo popsano vyse.

20 Uvazovanych metod je vice, zmiime minimalné t-test (dvou-vybérovy i parovy), analyzu rozptylu (s opakovanym méfenim i bez), Fried-
manovu ANOVA, Kruskal-Wallisovu ANOVA a fadu dalSich.
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Priprava testu

Obsahem testu by méla byt latka relevantni vzhledem k VP i potfebam evaluace. Neznamena to ovSem, ze by meél byt testovan
pouze obsah, ktery je v rémci VP vyuCovan — v pfipadé zjist'ovani vzdélavacich potfeb pomoci testu Ize ovérovat znalosti, které
se ucit nebudou (napf. které by mél ucastnik pred zacatkem programu znat), a zaroven pokladat otazky k oblastem, které se ucit
teprve budou, jak bude predstaveno dale. Obsah testu by v kazdém pripadé mély pfipravovat osoby odborné zpUsobilé, tzn.
znalé odborné stranky pfedmétu a rovnéz osoby, které ovladaji metodiku pfipravy testu. Jelikoz metodice pfipravy testu se bude
vénovat tato prace déle, je vhodné na tomto misté popsat, ¢im je chapana odborna zplsobilost. Tou je znalost samotného oboru,
ktery bude testovan, tedy napft. financni fizeni, specialni pedagogika atd.

V pfipadé, ze se na zakladé dfive uvedeného postupu dojde k rozhodnutim, Ze bude tfeba znalosti ovéfovat testem, je doporu-
¢eno fidit se nasledujicimi kroky:
1. Definovat testované oblasti

a. Na zakladé kurikula nebo standardu vybrat oblasti, které se budou testovat.

b. Zarover definovat cilovou skupinu; vzhledem k tomu, Ze testovani budou v naprosté vétsiné pfipadd studenti VP, je
z&douci i dale uvazovat tak, ze cilova skupina = U¢astnici programu a naopak.

c. Pracovat v soucinnosti s lektory a odborniky, ktefi rozumi problematice i struktufe a logice kurikula.
d. Stanovit si pravidla interpretace vysledkU testu (napt. Zze pfi niz8i nez 50 % Uspésnosti v testu vstupnich znalosti je
Ucastnik chapan jako nepfipraveny a je pfipravé potfeba v ramci Uvodnich hodin vénovat nejaky ¢as).
2. Stanovit si format testu
a. Dle potfeby a moznosti stanovit obsahovy i ¢asovy rozsah testu a rovnéz jeho fyzickou realizaci (papirove, online).
3. Formulovat konkrétni testové otazky

a. Vsoucinnosti s lektory formulovat konkrétni vyzkumné otazky v&etné variant odpovédi (u uzavfenych otazek) a jejich
spravného vyhodnoceni.

4.  Pfipravit demo testu a pilotovat jej

a. Vytvorit test a nechat jej ,vyzkouSet"“ nékolika respondenty (idealné z cilové skupiny, nebo alespor kolegy) a po-
slechnout si jejich zpétnou vazbu, tedy zdali test dava z jejich pohledu smysl, zdali tam nejsou evidentni chyby
apod.

b. Diky pilotazi Ize ¢asto pfijit na nedostatky, kterych si sami nevS§imneme a které pfi vyhodnoceni v ostrém provozu
pusobi kontraproduktivng.

c. Idedlnije tvofit test v prostredi, ve kterém bude nakonec nasazen (tedy pokud planujeme online dotaznik, vytvafime
ho i pro pilotaz v online prostredi).

5. Vyhodnotit vysledky pilotaze a implementovat Upravy
a. Na zékladé zpétné vazby testerl z pfedchoziho bodu upravit dle potfeby test.
b. Vysledky demo testu si Ize zkusmo vyhodnotit, abychom ovéfili, Ze je nas predpoklad vaci pouZzitelnosti jeho vysled-

kl spravny.

Formulace otazek by mela byt jasna a jednoznacna a smefovat k jedné odpovédi. Nikdy nekombinujeme nékolik otazek najednou.
Otazky je mozné formulovat jako coby uzavfené (s vybérem jedné nebo vice spravnych odpovedi), nebo oteviené (respondent
odpovida volnou formou textu). Obecné plati, ze v digitalnich (napf. online) testech jsou varianty s jednou odpovedi formatovany
jako kole¢ko (radio button), vicenasobné odpovédi jako ¢tverecek (checkbox). Vétdina online testovacich néstrojl dnes umoznuje
nahodné fazeni uzavienych odpovédi — pokud tomu nebrani specificka logika odpovédi, doporu¢ujeme tuto funkci vyuZzivat, ne-
bot’ vyrazné zlepsuje vypovidaci hodnotu naméfenych dat'.
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Priklady typu otazek

Uzaviend (jedna spravna odpovéd)

Kolik je odmocnina z 9?
o 81

09

03

o1

o Cislo 9 nelze odmocrtiovat

Uzavrena (vice spravnych odpovédi)

Kolik je odmocnina z 9? Vyberte vS§echny spravné odpovédi.

01.732
03
09/3
0ln 3¢
o1

Oteviend

Kolik je odmocnina z 9?

Volba mezi otevfenou a uzavienou odpovedi by méla respektovat povahu otazky. Pokud to ovéem jde, doporucujeme uprednost-
fovat uzaviené odpovédi, které se snadnéji vyhodnocuji. Uzavrené odpoveédi (tj. mozné varianty odpovédi) je nutné pfipravovat
maximalné peclivé, aby se varianty odpovédi neprekryvaly a aby mély jednoznacnou hodnotu. Pokud by oteviené otazky pfeva-
zovaly, je vhodné uvazovat i o jiné metodice (napf. diskuzi, rozhovoru).

Daldim dUlezitym parametrem testu je pocet otdzek. Ten se do zna¢né miry odviji od jejich narocnosti, jednoducha uzaviena
otézka mlze zabrat 5 sekund, komplexni oteviena 10 minut. Je zaroven tfeba prakticky uvazovat o ¢asovych moznostech testu,
napf. hodina na test uz se v ramci vyuky bude hledat obtizné. Zaroven je tfeba pamatovat na narocnost vyhodnoceni; zde rovnéz
plati, Ze uzaviené otazky lze, zejména pfi vyuziti online néstrojl, vyhodnotit okamzité (automaticky), zatimco hodnoceni oteviené
otazky muze byt (nejen) ¢asové naro¢né. Voli se proto kompromis mezi rozumnou délkou (¢asovym limitem), reprezentativnosti
otazek (aby bylo pokryto rozumné mnoZstvi oblasti) a typem otazek (uzaviené/oteviené). Milnikové testy (napf. pred zacatkem
programu a na jeho konci) mohou byt deli (az hodinu), prlbézné testy se doporucuje délat krati (cca 10 otdzek na max. 10
minut). Jedna se pfirozené o doporuéeni a kazdéa instituce si ¢asem nalezne vlastni pfistup, ktery bude vyhovovat jejim ucelim
i UCastniklim zaroven.

Kvalitné sestaveny test by se ve smyslu formulace otdzek mél drzet nésledujicich pravidel:

Vyhybat se sugestivnim otazkam.

Otazky formulovat jednoduse.

Nikdy nepokladat vice nez jednu otazku najednou.

Mluvit jazykem respondenta.

Nenutit respondenta vybrat si odpovéd, kterou nechce (napf. zizeny vybér moznosti).
Byt opatrni s uzivanim absolutnich tvarl (vzdy, kazdy, vdude atd.).

S e AR

26



Systém podpory profesniho
rozvoje ucitelll a reditell

npi

Analyza a interpretace testovych vysledku

Kritickou oblasti testd je jejich vyhodnoceni a zejména interpretace méreni a jejich promitnuti se do praxe (napf. Upravy kurikula).
Protoze kazda instituce i VP nesou fadu vlastnosti, které se do testu i jeho interpretace promitaji, nelze jednoznacné formulo-
vat metodiku, jakou maji byt testy vyhodnoceny; jinak fe¢eno, tento zpUsob si musi kazdy evaluator osvojit, a to s pfihlédnutim
k celkovému kontextu studia i instituce. Nize uvedeny pfiklad Ize pouzit jako vychozi bod pro ty, ktefi zaCinaji ,na zelené louce®,
pricemz ddrazné doporucujeme, aby pfi dalsi praxi svou metodiku dle viastnich zkuenosti upravovali.

Pro v8echny nize uvedené pfiklady se vychazi z testu o 10 uzavienych otazkach, kde kazda z nich ma Ctyri varianty odpovédi,
a pravé jedna z nich je spravna. Test vypliiuje 20 respondentl (G¢astnikd). U testu se poditaji nasledujici typy hodnot:

a. CS: Celkové skére

a. Vypocet: zjisti se pocet v8ech spravné zodpovézenych otdzek u v8ech respondentl a vydéli se ndsobkem pocet
otazek x pocet respondentd; nakonec se vynasobi 100 %.
PF. Celkem 123 spravnych otazek, 10 otdzek x 20 respondentd = 200, tedy 123 /200 x 100 % = 61,5 %.

c. Interpretace: absolutni celkové skére skupiny v testu je 61,5 %.

b. S0: Skore otdzky
a. Vypocet: postupuje se obdobné jako v prvnim pfipadé s tim rozdilem, ze se pocita pouze se spravnymi odpoved'mi
u konkrétni otazky a ta se déli pouze poctem respondentli x 100 %.
b. PF. 15 respondentl odpovédélo spravng, celkem mame respondentl 20, tedy 15/20 * 100 % = 75 %.
c. Interpretace: absolutni Uspésnost v dané otazce je 75 %.
d. Poznamka: vypocet se provadi zvlast’ pro kazdou otazku.

c. SU: Skére Udastnika

a. Vypocet: pocet spravnych odpovédi u konkrétniho ucastnika se vydéli poCtem testovych otazek a vynasobi se 100
%.

b. Pr. Ugastnik zodpov&dél spravné 6 otazek z 10, celkové skore Ugastnika je tedy 60 %.

c. Interpretace: absolutni Uspésnost tohoto Ucastnika je 75 %.

d. Poznamka: vypocet se provadi zvlast’ pro kazdého ucastnika.

d. 10: Index otazky
a. Vypocet: SO/CS -1 (v %)

b. Pr. Skére prvni otazky je 60 %, celkové skére je 61,5 %, tedy 60 % /61,5 % -1 = - 2 %.
c. Interpretace: ukazuje, zdali je otdzka v ramci skupiny relativné lehka (> 0 %) nebo relativné tézkéa (<0 %) na zodpovézeni.

e. 1U:Index G&astnika

a. Vypog&et: SU/CS -1 (v %)
b. PF. Skére prvniho Ucastnika je 40 %, celkové skore je 61,5 %, tedy 40 % /61,5 % -1 =-22 %
c. Interpretace: ukazuje, zdali je vykon Gc¢astnika nad (>0) nebo pod (<0) primérem celé skupiny.

Hodnota CS (celkové skore) nam sdéluje celkovou Uspésnost skupiny. Interpretace tohoto ¢isla dava smysl teprve tehdy, pokud
se porovna s jinou hodnotou (nelze jen tak fict, zdali je 60 % hodné nebo mélo). V zasadé je mozné mluvit o dvou typech méfitek:

1. Manazerské (napf. odborny garant na zakladé vlastnich zkusenosti rozhodl, ze o¢ekava hodnotu alespon 60 %);
2. Empirické (napf. vysledek testu v minulém ro¢niku nebo i bloku byl 60 %).

V kazdém pripadé dava vysledek (nejen) tohoto absolutniho ukazatele smysl pouze tehdy, pokud je s nééim srovnavan.

To samé plati u absolutnich skére jednotlivych otazek (SO) i tastniki (SU): je vzdy tieba je porovnavat s ocekavanou nebo jinde
namé&renou hodnotou. Pro tento U&el se pouziva indexové hodnoty (10, resp. IU), ktera rovnou zobrazf odchylky od priiméru a tim
rychle néco napovi jak o jednotlivych otdzkach, tak i G¢astnicich.
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1. Index otazky

a. Pokudje <0< 0 %, je vhodné se poradit s lektory, zdali téma nemUze byt prilis sloZité, pripadné dat v kurikulu problému,
kterého se otazka tyka, vétsi prostor.

b. Pokud > 0 %, testovana oblast (resp. konkrétni otadzka) déla ucastnikim mensi problémy, a tudiz ji neni nutné vénovat
prioritni pozornost (samoziejmé to plati pouze v pfipadé, kdy naméfime i smysluplné skére otazky, napt. min 80 %).

2. Index ucastnika

a. Pokud je < 0 %, naznacuje to, ze Gcastnikiv vykon byl pod prlimérem a naopak.
b. Obecné plati, Ze nas budou v tomto pfipadé zajimat extrémni hodnoty (nejlepsi a nejhorsi studenti) — na nich je pak
mozné provadét dalsi Setfeni, zamrené napf. na faktory, které ovliviiuji jejich (ne)uspéch.

Ve vSech pfipadech plati, ze test odhali pouze mozna kriticka mista. Pro jejich dal&i pochopeni je vS§ak nutno pokracovat v badani.
Muze se jednat o individuélni rozhovor s ,nejhor$im“ U¢astnikem nebo rozhovor s lektorem nad otézkou, nad kterou pohorela celéa
tfida (zdali byla otdzka spravné polozena, zdali nebude dobré téma probrat ve vyuce, ackoliv zatim nenf v kurikulu). S pomoci
uvedenych péti typl ukazatell a pomoci elementarni pomérové analyzy dokéazeme vycist fadu dulezitych informaci.

Vyuziti testu v jednotlivych fazich

Paklize standard definuje minimalni znalosti potfebné ke vstupu do vzdelavaciho programu, nabizi se tyto znalosti otestovat. Spravné
bychom méli jako porovnavaci kritérium na trovni SU dat 100 % (tzn. Ze Udastnik musi pro vstup do VP zodpovédét spravné véechny
otézky), prakticky ale mdzeme slevit a posunout toto kritérium tfeba na 75 % (Ucastnik spravné zodpovi alespon % otazek). Vysledek
testu nemusi Ucastnikovi rovnou zamitnout vstup do VP, pro nas jako evaluatory se ale jedno o dllezity poznatek, Zze néktefi Ucastnici
neméli potfebné vstupni znalosti a mUZze se to promitnout do kone¢ného vykonu v pribéhu nebo na konci VP.

Obdobneé Ize testovat samotné vzdélavaci potfeby, kdy se misto minimalnich vstupnich znalosti pouZziji cile studia, ktera standard
popisuje (tedy co mé ucastnik po ukonéeni studia umét a znat). Na tomto misté pfipomerime, ze vzdélavaci potfeby = standard —
aktuélni znalosti. Budou-li pokladany pouze otazky, které budou vysvetiovany béhem VP, Ize pfedpokladat, Zze ucastnici nic z toho
neznajf a CS tedy bude blizké nebo rovno nule. V praxi ovsem kazdy ucastnik bude mit alespon néjakou znalost z toho, co se bude
ucit. V tomto pripadé nam otazky, které nedélaji problém (napf. SO > 75 %), napovi, Ze danou latku vétsina ucastnikl jiz zné a je
mozné ji zbytku (t&ém, kteff ji jesté neznaji) doporucit k samostudiu a usetfeny ¢as vénovat ve vyuce jinému tématu.

Velmi podobné je mozné vyuZit testy k pochopeni zmén znalosti v préibéhu i na konci VP (viz kapitola nize). Obecné jde o to zméfit,
jak se tyto znalosti ¢i dovednosti méni, a to opét pfi srovnani s konkrétnim benchmarkem (pfedchozim testem, jinou skupinou,
jinym VP apod.). Pokud v ramci VP vytvarime z vysledkd testd ¢asovou fadu, je vhodné ji rovnéz porovnévat s jinou ¢asovou fadou
(napt. pfedchozi roénik realizace). Srovnani tvaru krivky mize Iépe vysvétlit uréité zasahy do kurikula. V idealnim pfipadé se méfi
hodnoty identickym néastrojem (testem), aby nedochéazelo ke zkresleni; to s sebou samozfejmé nese riziko, ze pokud se dokola
ptame na tytéz otazky, respondent se je Casem nauci zodpovidat spravné, aniz by to fikalo cokoliv 0 jeho skuteCném progresu.
Pokud tedy bude nutné obsah testl ménit, a presto je vzajemné porovnavat, mély by byt zmény provedeny maximalné na urovni
otazek, rozhodné se nedoporuc€uje menit oblasti testovani.

Limitace testu

JelikoZ se vychazi z omezenych moznosti instituci pfi realizaci evaluace, nebyly dosud zminény dllezité parametry, které délaji
testové vysledky validnimi. Aby bylo mozné prisoudit VP efekt (tedy Ze se diky nému zménily znalosti Uc¢astnikl), spravné by
mely byt vysledky méfeni v ramci (experimentalni) skupiny porovnany se skupinou kontrolni (ktera VP neabsolvuje). Pouze timto
zpUsobem Ize spolehlivé fict, Ze VP ma skuteény efekt. V nasem pfipadé je nutné se spokoijit s tim, Ze bude posun u Ucastnikl
pfisuzovan pouze vlivu vlastniho plsobeni (vyuky). V b&Zném Zivoté bude ovSem naSe moznost provadét experimentalni studie
mimoradné organiza¢né komplikovana. Je vhodné si proto pamatovat, Ze vysledky testd je tfeba hodnotit obezfetné a s ohledem
na vySe uvedené.
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Priklady nespravné polozenych otazek

Jak maly byl Napoleon?

Slovo ,maly“ apriori naznacuje, Ze Napoleon byl nemalého vzristu, jedna se tedy o sugestivni otazku. Lepsi formulace by byla ,,Jak
byste popsal/a Napoleonovu vysku?“ nebo ,Kolik cm Napoleon méril?*

Co Vam pfi implementaci predmétu v praxi nejvic chybi?

Pokud by stéala otazka takto samostatné, predpoklada, Ze k implementaci jiz dochazi — coz ovsem nemusi byt pravda. Otazce by
tedy méely prfedchazet minimainé dvé jiné otazky: zdali jiz implementace probiha a zdali viibec néco chybi.

Jak spokojeny nebo nespokojeny jste s vysledky svého studia a jak jej chcete vyuzit v praxi?

V otazce se ptame na dvé odlisné véci: spokojenost se studiem a zamérem vyuZzit studium v praxi. Otazka by tedy méla byt rozdé-
lena do dvou samostatnych otazek (vysledky a vyuZiti v praxi).

Kterou barvu mate nejradéji?

a. Zlutou
b. Modrou
c. Zelenou

Z moznych odpovédi vyplyva, Ze respondent si musi vybrat jednu z uvedenych barev, i kdyZ ani jedna neni jeho nejoblibenéjsi.
Proto je pfi vy$sim poctu mozZnych odpovédi vhodné zahrnout i poloZku ,jina“, kterou mize respondent zaroveri volné vypinit (do
textového pole).

Co neni soucasti finanéni zavérky?

a. VZaz

b. Rozvaha
c. Cash flow
d. Audit

| kdyz Ize predpokladat, ze u¢astnik studia pro feditele $koly se s uvedenymi zkratkami z oblasti financi setkal, bude vhodné&jsi,
pokud budeme misto zkratek pouZzivat Upiné nazvy (tedy vykaz zisku a ztrat apod.). Pokud neni cilem zjistit, zdali respondent zna
vyznam zkratek, je lep$i otazky i varianty odpovédi formulovat co nejsrozumitelngji.
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Podminky ke studiu

Sebehodnotici Skaly i testy dokazou efektivné méfit posun, ale samy o sobé nevysvétli, pro¢ byl posun takovy, jaky byl. K tomu
potfebujeme vyuzit dal$i nastroje, jako jsou rozhovory, diskuze, pozorovani, dotazniky atd. Lze usuzovat, Ze jednim z pfedpokladi
pro to, aby mohli U¢astnici dosdhnout stanoveného cile je, ze k tomu budou mit odpovidajici podminky. Zminéné nastroje funguiji
jako ad hoc zji§t'ovani pficin a okolnosti. Aktivita Setfeni podminek ke studiu je pak systematickou paralelou k témto Ukondm, kdy
okolni vlivy sledujeme pléanovang, a zarover se diky tomuto pfistupu snazime predchazet moznym problémim.

Obecné jsou, potfebné podminky ke studiu jsou ty, které podminuji dosazeni cile studia (osvojeni si kompetenci atd.). Jejich vycet
a struktura je pomérné komplexni a vzhledem k tomu, Ze kazdy béh studia se odehravé za jinych podminek a s jinymi ucastniky,
je jejich slozeni vzdy jedinecné. K sestaveni seznamu podminek Ize pfistupovat nékolika zpldsoby, které se nevylucuji. Mizeme si
promluvit se stakeholdery (zejména s U¢astniky a lektory, vedoucimi staZi, eventualné Skolami atd.) a odvodit, co budou ke splnéni
cill studia potfebovat, a tyto podminky se jim snazit zajistit. Mdzeme vychéazet z nasich vlastnich zkusenosti ¢i zkusenosti kolegu.
MUzeme vychdzet i z dlouhodobé znamych a konstantnich podminek, bez kterych to zkratka nejde.

Vyse jsme uvedli, Ze se mUZzeme mluvit se stakeholdery, nejen s Ucastniky. Je to proto, Ze i kdyZ je pro nds stéZejni posun Ucastnikd, na jejich posunu

se vyznamneé podili vykon lektora a spousta dal$ich faktorl. To znamend, Ze i lektor potfebuje vhodné podminky pro to, aby co nejlépe odved! svou

praci. Takto je to s kazdym stakeholderem i procesem, ktery kvalitu studia néjak ovliviiuje
Obecné plati, ze ¢im vice podminek ke studiu budeme chtit sledovat, tim to bude ¢asove i analyticky (evalua¢né) naro¢néjsi. Je
proto lepsSi se alespon z poCatku zaméfit pouze na nékolik malo klicovych podminek. Ty Ize dle potfeby rozsifovat, napf. formou
diskuzi. MoZny ndavrh oblasti, ze kterych mizete ve vlastnim Setfeni vyjit, naleznete na zavér této kapitoly. Pokud by bylo méreni
Casove vytézujici, je vhodné pouzivat alespori checklist (viz dale), ktery je z hlediska pfipravy, administrace i vyhodnoceni nej-
méne narocny.

Metody méreni

Podminky pro vzdélavani je mozné méfit jak kvantitativng, tak kvalitativné. Z hlediska evaluace jde primarné o to zjistit, zdali jsou
podminky zabezpeceny ¢i nikoliv, eventualné do jaké miry; z hlediska managementu jde o zdroj informaci, co je vhodné zménit
a také jak a pfipadné pro¢. Kvantitativni i kvalitativni pfistupy maji své klady i nedostatky, které jsou uvedeny v tabulce nize.

Tabulka: Vyhody a nevyhody kvantitativniho a kvalitativniho méreni. Zdroj NPI CR.

vyhody nevyhody
kvantitativni . Dokaze postihnout i podminky, které e Vyzaduje pomérné pfesnou definici podminek;
stakeholdefi nevnimaji jako podstatné riziko spociva v tom, ze vy&et mlze byt nedplny.

(a které objektivné dllezité jsou).

kvalitativni . Mapuje podminky ddlezité z hlediska . MU0ze byt nachylny k nazorim dominantnich stake-
stakeholderd. holder(.

e Mdaze byt resistentni vaci objektivné platnym krité-
rifm (ktera napf. Uc¢astnici nevnimaji jako dilezité,
presto dulezita jsou).
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Dotazniky a checklisty

Kvantitativni méfeni podminek ke studiu se obvykle provadi dotaznikem, ktery méfi postoje stakeholderl (zejména ucastnikd)
ke spInéni podminek ze strany instituce jako celku. Obvykle se méfi formou uzaviené Ci oteviené?' otazky s odpovéd'mi na urcité
Skale, napfiklad:

1) Byly Vam poskytnuty vsechny pfislibené studijni materialy?
a. ano
b. ne

2) Jak moc Vam ve vyuce pomahaji poskytnuté studijni materialy?
a. Vubec mi nepomahajf

Spise mi nepomahaji

(nevim)

Spise mi pomahayji

Velice mi pomahaji

® Qoo

3) Které studijni materialy Vam chybi? Napiste viastnimi slovy, nebo — pokud Vam zadné nechybi — ponechte prazdné.
Q.

V tomto pfipadé hovofime o empirickém modelu, tedy vychazime zde ze skute€né pozorovaného stavu. Alternativou k tomuto
pfistupu je revize plnéni podminek pomoci tzv. checklistl. Jedna se o pfedem dany seznam podminek, u nichz sami odhadujeme
(Ci urcime), zdali jsou splnény ¢&i ne, pfipadné do jaké miry. Prikladem:

1) Jsou pripraveny veskeré studijni materidly po ucastniky?
a. ano
b. ne

2) Uroveri ptipravy studijnich materidld pro udastniky:
a. Neni pfipraveno nic

Je pripraveno méne nez 25 %

Je pripraveno ménée nez 50 %

Je pripraveno méné nez 75 %

Je pfipraveno témér vse

Je pfipraveno upiné vse

-0 Q06O

U nékterych podminek bude odpovéd jednoznacna (,byla zajisténa a odzkousena AV technika®, ,byla podepsany DPP s lek-
tory*), u nékterych bude mit n&jakou pravdépodobnostni hodnotu (,U&astnici jsou pfipraveni na staz*). U&el obou pfistupti je
stejny: zjistit, zdali jsou podminky spinény ¢i ne (pfipadné do jaké miry). Oba pfistupy maji opét své plusy a minusy a zaroven
se nevylucuiji, tj. je mozné provadét oboji najednou. V pfipadé empirického Setfeni je zaporem jejich vétsi narocnost na sbér dat,
v pfipadé checklistl hrozi riziko, Ze nase hodnoceni nemusf byt v souladu s pohledem ostatnich stakeholder(.

Vyhodnoceni dotaznik( se provadi agregaci hodnot (pocet, soucet, podil, prdmér, median apod.) na Urovni podminky za v§echny
respondenty (tj. napf. zjistime % v8ech kladnych odpovédi na otazky X). U checklistd neni agregace nutna, nebot’ nam pfimo
ukazujf, kteréd podminek je zajisténa a ktera nikoliv (nebo do jaké miry).

Rozhovory, diskuze a pozorovani

Kvalitativni Setfeni mé& oproti dotaznikdim a checklistdim vyhodu, kterou bychom zde radi rozvedli. Jedna se o to, Ze jejich pomo-
ci mizeme cilené sméfovat k identifikaci problematickych podminek, které sami stakeholdefi vnimaji. Napfiklad se na tvod
vyudovaci hodiny se zeptdme U&astnikd, zdali maji vée potfebné, zdali nemaji n&jaké vytky apod. Ugastnici obvykle zaénou jako
prvni zmifiovat véci, které sami povazuji za dilezité a zaroven problematické. Timto zplsobem Ize rychle zmapovat kritickd mista
ve vyuce, bez toho, aniz bychom zkoumali bod po bodu jednotlivé podminky. Jak bylo uvedeno vySe, tento pfistup sice neni

21 Pamatujme, Ze oteviené otazky je lepsi fesit formou rozhovoru ¢i diskuze.
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dokonaly (ostatné ani dotazniky a checklisty nejsou), ale dokaze béhem kratké doby identifikovat konkrétni problémy, a pokud se
v diskuzi zaméfime i na oCekavané feseni, mdzeme dostat rychle odpovéd nejen na to, co Ucastniky trapi, ale také to, co by jim
pomohlo.

Vyhodnoceni kvalitativnich dat je komplexnégjsi ukon, ktery je pro nase potfeby tfeba zasadné zjednodusit. Jednim z efektivnich
feSeni je bezprostfedni hledani feSeni v rdmci skupiny. Napf. pokud zazni, Ze vnimanym problémem jsou kratké pauzy ve vyuce,
zkusime se skupinou najit vhodnou dobu, jak dlouho by meély pauzy trvat. Z hlediska evaluacni zpravy neni nutné zjisténi zasadné
rozpracovavat, bude ale jisté uzite€né si poznamenat problematické podminky a jejich pfipadné oSetfeni, abychom napf. pfi
pristim béhu studia mohli posoudit, zdali byla opatfeni efektivni i nikoliv.

Podminky pro studium je vhodné kontrolovat i u lektor( a ostatnich stakeholderd. V tomto piipadé vam budou stacit bézné pro-
stfedky komunikace (rozhovor, e-mail apod.).

Organizace méreni a vyuziti vysledku

Jako prvni néastroj je vhodné pouzit checklist, diky kterému si oveéfite spinéni podstatné €asti podminek, a to pfi minimalnich
nakladech (ve smyslu zapojeni dalgich osob). Potfebu nasledujiciho Setfeni ovlivni zejména to, jaké otazky vam zlstaly nezodpo-
vézené. Doporucenym postupem je provést kratkou diskuzi popsanou vyse, kterd dokéze odhalit nedostatky, které vas checklist
opomenul. Nebo Ize nasadit dotazniky, které rovnéz dokazou presnéji popsat plnéni podminek ze strany Uc¢astnikd — v tomto
pfipadé Ize jiz volbu nastroje nechat na vasich preferencich a podminkach.

Hodnota sledovani podminek pro studium ma dvoji povahu. Méfeni nam jednak zajist'uje kontrolu nad tim, zdali nam v naSem
snazeni néco nestoji v cesté a tim nam umoznuji tento problém identifikovat a eventuélné odstranit. Z hlediska evaluace nam pak
i zpétné maze prehled o podminkach ke studiu pomoci vysvétlit, co ovliviiovalo nase cile a tim déat inspiraci k dals$imu vylepSovani
programu. Ani ta nejlep$f instituce se nevyhne problémUim, ale je ddlezité je umét pojmenovat a ideélné jim pro pfisté umét predejit
¢i se na né pfipravit.

Na zavér je nutné zdlraznit, Ze sledovani podminek je ddlezita aktivita, ale zpUsobU jejich feSeni je daleko vice, nez je uvedeno
v této priru¢ce. Pokud mate osvojeny vlastni postup, ktery vam prinasi uzitek, nenf dlivod se ho i nadéle nedrzet.

Priklady:

Checklist

Nize uvedeny vzor ukazuje mozné okruhy, které si mizeme pomoci checklistu do zna¢né miry sami zodpovédét. Vzor je pfipra-
ven spide pro Setfeni v pribéhu studia, pred jeho zapocetim je vhodné jednotlivé vyroky upravit tak, aby zohledrovaly ¢asovou
kauzalitu. Dal$i okruhy definujte dle svého uvazeni a stejné tak Ize navrhované okruhy preskakovat.
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Tabulka: Okruhy podminek ke studiu. Zdroj NPI CR.

oblast splnéno
je vytvoren prostor pro diskuzi a sdileni v
je zajisténo bezpecné prostiedi pro ucastniky vzdélavani v
je dodrZzovan ¢asovy harmonogram a obsah kurzu v
je zohlednéno provazani s praxi Uc¢astnikl vzdélavani v
je aplikovano ucelné stfidani vyukovych metod a aktivit v
jsou dodrzovana pfedem oznamena pravidla v
je uréena osoba nebo osoby, na které se mohou U¢astnici obratit x
jsou aplikovany vhodné didaktické postupy pfi vzdélavani a ueni dospélych v
UcCastnici akceptuji osobnost lektora a jeho chovani v
lektofi jsou kompetentni provazat teorii s praxi v
vyklad a studijni materialy jsou cilové skupiné srozumitelné 4
jsou zohledriovany nové poznatky z oboru 4
je zajisténa optimalni komunikace (hromadny e-mail, Teams apod.) x
je pfipraveno potfebné technické FeSeni (projekt, PC apod.) v
je zajisténo obcerstveni 4
veskeré odkazy na online zdroje jsou funkéni a pfistupné x

Dotaznik

Otazky pro dotaznik Ucastnikim mizeme odvodit z checklistu po jejich transformaci, napf. ,je aplikovano Uc¢elné stiidani vyuko-
vych metod a aktivit — ,Vyhovuje Vam to, jak jsou ve vyuce stfidany vyukové metody s aktivitami?“. Ne v§echny body z checklistu

bude mozné pokladat jako otazky Gcastnikim. A naopak, nékteré otazky vam zodpovi pouze Uc¢astnici, nebudete je schopni bez

jeiich pomoci uréit. Na otazky Ize odpovidat riiznymi zptisoby, &imz je minéno na $kale &i formou oteviené odpovédi. Skaly mo-

hou mit podobu binarni (viz checklist) nebo Likertovy ¢i kategorické 8kaly, kdy druhé dveé jsou citlivéjsi vaci mife souhlasu apod.

formou rozhovoru ¢&i diskuze.
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Dalsi paterni evaluacni nastroje a metody

Dotaznik

Rozdil mezi dotaznikem a testem nemusi byt na prvni pohled vzdy znat: nejcastéji maji oba podobu otazek s variantami odpoveédi.
Rozdil je tfeba hledat v jejich smyslu. Zatimco test ma vizdy spravnou odpovéd’, dotaznik nikdy (resp. nemél by ji mit), Dotaznik
se pouziva k méreni nazorl, postojd, zkuSenosti apod. V tomto se vice podobé diskuzi nez testu, nebot’ jeho Ucelem neni posu-
zovat, nybrz konstatovat, popisovat.

Dulezité je rovnéz rozliSovat mezi tim, v jakém kontextu je dotaznik coby néstroj pouZzit. Nejjednodussi formou dotaznikového
Setfeni je anketa, kterd védomé ignoruje jak oSetfeni zkoumaného souboru (vzorku), tak ani neaspiruje na dikladnéjsi statistické
vyhodnoceni dat. Na minimalni Urovni evaluace si vsak s vystupy ankety Ize vystacit, nebot’ obvykle bude pracovano pouze s ma-
lym a homogennim vzorkem respondentl — U¢astniky naseho vzdélavaciho programu.

Jak je vidét nize, realizace ankety ma mnohé spolecné rysy s pfipravou testu:

1. Plan
a. Definovani témat (co nas zajima a proc)
2. Priprava
a. Formulovani vlastnich otazek veetné variant odpovédi na zakladé vyzkumnych témat

Priprava navrhu dotazniku (na papire)
Revize dotazniku (od kolegl, lektord, ucastnikd aj.) a pfipadna implementace zmén
Produkéni pfiprava dotazniku (tisk nebo programovant)

©® a0 o

Pilotaz dotazniku a implementace zmén

3. Distribuce dotazniku
a. Rozdani papirovych dotaznikl nebo rozeslani pozvanek k vypinéni online dotazniku

4.  Analyza dat
a. V pfipadé ankety se obvykle vyuZivaji pouze popisné statistiky (pocty, sumy, prlméry), nicméné Ize samoziejmé
vyuzivat i pokrocilé metody statistické analyzy
5. Interpretace vysledkl

a. Kvantitativni data jsou reformulovana do slovnich interpretaci (napt. 80 % respondentl si preje jednou do mésice
online vyuku)

6. Implementace vystupl
a. Manazerské vyhodnoceni a zpracovani vysledkl (napf. zména posledniho vikendu v mésici z prezenéni na online
vyuku)

Anketa mtze mit i hypotézy, které se snazi ovérit. Doporucuje se tento pfistup akcentovat, nebot’ funguije i jako uréita ochrana, Ze se
skute€né ptame na véci, na které potfebujeme odpoved, ale neumime si je sami zodpovedét — Casto se setkavame s napadem ,udeé-
lame si vyzkum®, ktery ovSem nesméfuje k feSeni konkrétniho problému. Pamatujme tedy na to, Zze s jakymkoliv vyzkumnym nastro-
jem bychom méli respondenty zatézovat, jen pokud je to nutné, jinak bude v Case klesat jejich ochota se na Setfeni aktivné podilet.
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Diskuze
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Skupinova diskuze je kvalitativni vyzkumna metoda, kterd pfi spravné pfipravé a realizaci dokéze efektivné a rychle pomahat
zvy$ovat kvality vyuky a jejiho dopadu v praxi. Zvy$ovani jeji pridané hodnoty je pfitom zejména otdzkou praxe nez teoretické pra-
pravy, a proto je v nasledujicim textu davan dlraz zejména na nazornost (pro dalsi studium vizte doporucenou literaturu). Metoda
samotna je pak vhodna v de facto v8ech fazich evalua¢niho procesu, proto je vhodné si ji v ramci evaluace osvojit. Protoze opti-
kou z&kladni evaluace VP je rozhovor diskuze v mnohém podobny, popiSeme nejdfive zakonnosti diskuzi a nasledné se budeme
vénovat specifikdm individualnich rozhovord.

Diskuze v rdmci vzdélavaciho programu se nijak zasadné nelii od rozhovord, které vedeme v bézném zivoté. Uvedme to na
prikladu dvou manzeld, ktefi béhem vikendového pobytu v penzionu potkaji u recepce manazerku podniku, ktera s nimi zahaji
rozhovor. Jelikoz diskuze nejsou jen slova (co fika), ale i vnitfni motivy a chovani, sledujme, jak by rozhovor vypadal skrz filmovou
kameru (jak se chova) a s titulky vnitfniho hlasu (co si mysli) jednotlivych aktérd (kdo).

Tab. ¢. 1: Priklad diskuze. Zdroj NPI CR.

Kdo Co fika Co si mysli Jak se chova
. Dobré rano, jak se vam dafi? Je vSe v porad- . .
Manazerka Ku? Vypadaji rozmrzele. usmiva se
Pan Ale ano, v poradku. Xags?l,’adk“ snad ano, ale mohlo by to byt |\ o 4 7nudens
Manazerka Chutnala vam snidang&? Vrar se /,fSIe' Nebudou psdt Spatné projevuje zajem
recenze’
. Chutnala...i kdyz, popravdé tu nebylo moc Je celkem mila, tak ji to snad mdzu fict, s .
Pani - B . . o ) rozpacité kouka
Cerstvé zeleniny...ale to nevadi. aniz by se urazila.
Mozna kdyby se snidané zacaly vydavat
Pan dfive, my radi vyrazime na vylety co nejdfiv. Ja vstaval v sest a mél az do osmi hlad. strka ruce do kapes
Ale samozfejmé to nevadi.
Manazerka To mé ani nenapadlo! tvafi se provinile
Snad vam udélam radost — nedaleko odsud
Manazerka je domaci farma, ktera nam nabidla dodavat Co to s ni udéla? tvéafi se nejisté
doméaci zeleninu. Co byste ne to fekla?
Pani No to by bylo bajecné! To vypada dobre! rozzafi se
Bohuzel snidané asi dfive nestihneme, ale P L
. . . L . . . - nervozne se diva na
Manazerka mohu vam nabidnout alespon susenku na Jsem zvédava, co to s nim udéla. ana
rano. P
Pan No to by bylo primal Lepsi nez nic. vypada spokojené
Manazerka Vyborné. A uzili jste si bazén? Nejsem si jistd, zdali o ném vibec védi.
Pani Ech...on je tu bazén? Ten penzion je lepsi, neZ jsem si myslela hledi udivené
Pan Jé, ja bych mohl jit pred snidani plavat! To by bylo nejlepsi! ij;e“e stmne
Manazerka Ano, Je/otevreny 6:00-22:00, naleznete ho Co na to feknou? velkoryse pfivira oci
Vv suterenu.
Manzelé To je skvélé, moc dékujeme! Tady je to moc fajn. vypada spokojené
Manazerka Dékuji vam a preji vam krasny den. Dobre to dopadio. pratelsky se usmiva
Pani Jo a mate tu moc krasnou tu nauc¢nou stezku. otaci se pfi odchodu
. - O té jsem vibec nevédéla, musim to
Manazerka Dékuiji! iy . .
doporucit dalsim hostdm.

35




Systém podpory profesniho
rozvoje ucitelll a reditell

npi

Na uvedeném prikladu je vidét, Ze i rozhovor o nékolika vétach mize mit fadu pozitivnich ddsledkd. V nasem konkrétnim pripadé:

Manazerka zjistila, co neni v pofadku.

Manazerka zjistila, jak by to mohlo fungovat Iépe.
Manazerka si ovéfila, Ze jeji napad bude pfijat klienty kladné.
Klienti pomohli odhalit nové moznosti.

Manazerka posilila vztah s klienty.

SUE I A

Diskuze vykazuje vnitfni dynamiku, v jejimz prlbéhu maze dochézet k posilovani divéry mezi diskutujicimi (v hor$im pfipadé
naopak). Zaroven plati, Zze za jednotlivymi vétami se Casto skryva vice, nez ¢lovék fika. Cilem diskuze je oba tyto parametry co
nejlépe oSetfit.

Postup:
1. Plan

V ramci planu je nasim ukolem definovat, co je cilem diskuze. Chceme odhalit skryté problémy? Chceme generovat nové napa-
dy? Chceme dat ucastniklim najevo, Zze nam na jejich nazoru zalezi? Formulace cild by méla sméfovat k zaméru urcité ¢innosti,
diskuze v rdmci evaluace je myS$lena jako néstroj manazerského rozhodovani, ktery ndm pomdze ve smyslu ,aha, uz vim, jak na
to“. Nasledné uvaZzujte o tématech, kterd hodlate nebo mlzete v pribéhu diskuze probirat. Zapiste si seznam témat, ktera jsou
pro véas dudlezita (napf. ,jak hodnotite dnesni vykon lektora“ nebo ,dokézete si pfedstavit, ze probiranou oblast vyuZijete v praxi*).

Pfed zacatkem diskuze si tedy zejména ujasnujeme hlavni cile, kterych chceme diskuzi dosahnout; nejedna se jesté o otazky,
které budeme formulovat v nasledujici fazi. Prikladem cile diskuze mUZze byt ,pochopit, co délalo v doméacim ukolu nejvétsi potize*.
Cile diskuze se budou li$it nejen mezi institucemi a vzdélavacimi programy, ale i s ohledem na jednotlivé faze evaluace (pred,
béhem atd.). DUlezitym krokem v této fazi je také si definovat cilovou skupinu (vizte déle Role v diskuzich a rozhovorech).

2. Pfiprava

V momenté, kdy mame formulovény cile diskuze, mizeme pfistoupit k jejich transformaci na vyzkumné, resp. konkrétni otazky.
Priprava otazek je velmi ddlezita, protoze ndam pomaha si udélat predstavu, jak bude diskuze nebo rozhovor probihat — sebezku-
gendj&i moderator by nemél nechat pribéh diskuze osudu. Pfipravime si tedy soupis cilt diskuze a ke kazdému sepiSeme vhodné
otazky. Neznamena to, ze bychom je méli béhem diskuze jednu za druhou predcitat, slouzi jako inspirace a kontrolni mechanis-
mus, ze vime, jak se na dané téma ptat.

V ramci €asu, ktery mame béhem vyukového bloku k dispozici, je vhodné si pfedem vymezit Cas, ktery diskuzi hodlame vénovat.
To samo o sobé¢ je komplikované v tom, Ze nikdy pfesné nevime, jak dlouho bude trvat, nez se dostaneme k uspokojivym zjisténim.
V nékterych pfipadech bude diskuze vycCerpana béhem dvou minut, jindy bychom radi pokracovali i po hodiné. Obecné plati, ze

3. Realizace

Diskuzi je mozné uvést vicero zpUsoby. Pokud se jedné o diskuzi, jejimz cilem je pouze ovéfit si, zdali nebyly v rdmci vyukového
bloku néjaké problémy, Ize diskuzi zahdjit rovnou poloZzenim otazky. Pokud je cill diskuze vice nebo je téma komplexnégjsi, je
vhodné diskuzi zah4jit kratkym Gvodem, ktery Gcastnikdm (diskutujicim) nastini zamér diskuze (napf. ,radi bychom znali vas$ na-
zor...“). U diskuze je velice dilezita vzajemna dlveéra, proto by méli U¢astnici nabyt dojmu, ze diskuze je vedena se zfetelem na
jejich prospéch a ze zadna odpovéd neni §patna. Naopak cilem diskuze je pokryt variabilitu nazord, nikoliv je unifikovat.
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Obecny prabéh diskuze vypadé nasledovné:

1. Uvod

predstaveni moderatora (pokud jim neni lektor),

vysvétleni podstaty diskuze (pro¢ jii realizujeme),

organizaéni pravidla (Uloha moderatora, ¢as),

ovéreni, zdali je Uc¢astnikdm v$e jasné a zdali se v§im souhlas;

diskuze

probirani jednotlivych otazek a témat,

moderéator fidi dynamiku skupiny, hlida, aby mél kazdy prostor se vyjadfit, neovliviiuje obsahové sméfovani diskuze,
pokud je téma vyCerpano (nic nového se k nému nefika), pokracuje se k dalsimu tématu,

moderator ma moznost v zavéru tématu ovefit, zdali jej spravné pochopil a pokusit se ucinit zavér, ke kterému se

oo opNMOO TP

mohou ucastnici vyjadrit;
3. zavér
a. moderator mize volitelné zformulovat zavéry, které si z diskuze odnesl (vizte vy8e) a nechat Ucastniky reagovat,
b. moderéator nabidne, aby se diskutujici vyjadrili k cemukoliv, co maji na srdci.

Vedeni samotné diskuze je v kompetenci moderatora, jimz mize byt lektor, garant, externi moderator, ale i G¢astnik VP. V kazdém
pfipadé se jedna o osobu (eventualné osoby), které diskuzi iniciuje a Fidf jeji prlbéh. Diskuze spada do kvalitativnich vyzkumnych

technik a jsou pro ni stézejni otazky ,proc* a ,jak", spise nez ,kolik*.

4. Vyhodnoceni

Oblast kvalitativni analyzy je mimoradné rozsahla a odborna a na tomto misté je nutné ji maximalné zredukovat. Coby minimalni
postup doporucujeme z diskuze odchéazet s konkrétnimi zaveéry (napf. se zjisténim, ze uzivatelé by si pfali vice praktickych pfipa-
dl). V pripadé zajmu o komplexni profesionalni analyzu a obecné adekvatni vedenf kvalitativnich vyzkumnych projektt odkazeme
Ctenare na doporucenou literaturu.

5. Implementace

Zéavérecnou fazi diskuze je implementace zjisténi, tedy vyuziti poznatkd ke zlep$eni nebo Upravé dosavadnich entit (metodik,
postupl atd.). Velmi zjednodugené, pokud jsme béhem diskuze zjistili, Ze Gcastnici si pfeji ve vyuce vice praktickych pripadu,
implementace mize mit tyto podoby:

a. do nasledujici vyuky (bloku, pfipadné realizace) zajistime vice praktickych pfipadd,

b. nebo se rozhodneme, Ze to neudélame: pak je vhodné Gcastnikdm vysvétlit pro¢.

Implementace inovaci na zékladé diskuzi a rozhovor( je zjednodu$ené pretaveni napadd do konkrétnich opatfent.

Role v diskuzich a rozhovorech

Diskuze &i rozhovor ma pevné dany dvé zakladni role: moderator fidici diskuzi &i rozhovor a diskutujici (1 a vice). Ulohou mode-
ratora je Fidit rozhovor &i diskuzi tak, aby se drzela uvazovanych témat, oblasti i stylu komunikace. Tuto roli mize v organizaci
zastavat garant, lektor, externi moderator, pfipadné i jeden z U¢astnikl; pamatujeme vsak, Ze je dllezité, aby byl moderator objek-
tivni (lektor napf. pfi evidentné Spatném vykonu nemusi mit potfebu tuto skute¢nost probirat v diskuzi). Mluvime-li o diskutujicich,
pak se nejedna zdaleka jen o U¢astniky/studenty — respondenty v diskuzi mohou byt lektofi, Feditelé Skol, Zaci u¢astniky a mnoho
dalSich kvalitativné odlinych roli.

Pripadné obavy z vedeni diskuze mdze rozptylit, kdyZ si samotnou diskuzi mentalné zhmotnite (pfedstavite si tfidu, ve které po-
kladate jednotlivé otazky a ona vam odpovidd), pfipadné si mizete diskuzi vyzkouset nanedisto s kolegy. Neni nutné mit z vedeni
diskuze strach, jelikoz evaluacni rozhovory se pfili§ nelisi od toho, jak se bézné bavime s lidmi o béznych tématech.

Diskuze by nam méla poméahat pochopit problém z pohledu Uc¢astnika a zaroveri nas, resp. nasi instituci kvalitativné posouvat.

37



Systém podpory profesniho
rozvoje ucitelll a reditell

npi

Prikladova realizace diskuze

Nize uvedeny pfiklad se vztahuje ke konkrétnimu bloku vyuky studia pro feditele Skol a Skolskych zafizent.
1. Plan
Cile diskuze se odvijeji od vybranych zékladnich parametr( DVPP, tedy kvality vyuky a konkrétniho dopadu v praxi.
e a)oveéfeni, zdali U¢astnici spravné pochopili probirané téma,
e Db) zjistit, jak budou U&astnici problém fesit v praxi.
2. Priprava
e rezervujeme si poslednich 10 minut pfednasky na diskuzi,
e delegujeme moderétora,
e pomocné otazky (vzdy se dle potteby ptat PROC a JAK)
- a) pochopeni tématu
e  Bylo dnes v§e snadno pochopitelné?
e (Co délalo nejvétsi problémy?
e Myslite, Ze by Slo téma vysvétlit [épe?
e Zkusite uvést konkrétni pfiklad?
e Vadilo by, kdybychom dané téma Uplné preskodili?
e Jaky je vztah mezi aktivy a pasivy?
- b)aplikace v praxi
e Zkuste si predstavit, jak byste danou problematiku fesili v praxi.
e Co by vam branilo aplikaci v praxi?
3. Realizace
Pribéh diskuze podle dfive uvedeného postupu (Uvod, diskuze, zavér).

4. Vyhodnoceni

Vyhodnoceni dat se v tomto pfipadé zaméruje zejména na identifikaci nedostatk( vyuky a generovanim napadd, jak tyto nedostat-
ky odstranit. V ramci nadeho pfikladu vyslo najevo, ze U€astnici téma pochopili dostatecné a jejich predstavy o vyuziti v praxi jsou
pIlné akceptovatelné. Mimoto vyslo najevo, Ze praktickym problémem je nevhodné graficka Uprava prezentaci a také prilis teorie,
kterou by bylo vhodné nahradit praktickymi pfiklady. Na problému se shodli jak U¢astnici, tak samotny lektor.

5. Implementace
Na zakladé zjisténi provadime nasledujici aktivity:
a. S okamzitou uginnosti (od pfistiho vyukového bloku)

a. Lektor zvétsi font v prezentaci (kvdli lepsi Citelnosti).

Ukazeme prakticky priklad finanéni analyzy skoly (jednorazové).

o o

S platnosti od pristi realizace VP

a. Dudkladngjsi pfiprava prezentaci (zlep$eni grafické Upravy i prehlednosti).
b. Rozsifime oblast finan¢niho fizeni a praktické priklady.

c. Na drovni organizace

a. Dukladnéjsi priprava prezentaci (zlepSeni grafické Upravy i prehlednosti).
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Rozhovor

Rozdil mezi individualnim rozhovorem a diskuzi spocivéa zejména ve skupinové dynamice respondentd a organizaéni naro¢nosti.
V praxi se v odborné literatufe setkavame s dislednym délenim technik, jako jsou hloubkové rozhovory, skupinové rozhovory i
ohniskové skupiny, které vykazuiji fadu rozdild a specifik — k jejich lep§imu porozuméni se tedy hned zkraje doporucuje studium
nékterého z doporucenych zdrojd.

organiza&né snazsi, uz kvdli rezervaci mista a ¢asu pro jednu osobu (oproti deseti a vice osobam v diskuzi). Diskuze naproti tomu
Casto stimuluje respondenty v tom smyslu, Ze reaguji na dalsi diskutujici. Diskuze také mohou byt v ramci jedné hodiny nabitéjsi
diky skupinové dynamice, neni to oviem pravidlem. Vyhodou rozhovoru naopak je, Ze v jeho ramci neni nutna agregace skupino-
vych dat (nicméné rozhovor( se obvykle déla vice nez jeden, takze problém agregace se pouze odsouva).

Obecné je zadouci si obé metody vyzkouset, ¢imz ziskate pfedstavu, jaké jsou skutecné prednosti kazdé z nich a dle toho (pfi-
padné i dal$ich faktort) je mizete v budoucnu implementovat. Na tomto misté je rovnéz dllezité pfipomenout, Ze oblast kvalitativ-
nich metod je podstatné $irsi a v evaluaci vzdélavacich programd vyuzitelna, bohuZel nad rdmec rozsahu tohoto textu.

Doporucena literatura

deMarrais, K. B. a Lapan, S.D.: Foundations for Research: Methods of Inquiry in Education and the Social Sciences. Routledge,
2003. ISBN 9780805836509, s.51-68, 87-102.

Checklist kvalifikaéniho a specializaéniho studia

Checklist je mimoradné jednoduchou ,a pfitom U¢innou metodou prevence nedostatkd a chyb v prabéhu VP. Pomoci checklistu,
cozZ je v podstaté seznam opatfeni, kterd je vhodné zajist'ovat, je moznéa predchazet nejrliznéj$im negativnim jeviim v kazdé fazi
programu. Ve skute¢nosti je checklist podobny seznamu véci a opatfeni (opalovaci krém, pojisténi), ktery si sepiSeme pred dovo-
lenou na papir a pfi baleni si jen postupné proskrtavame.

Pro vzdélavaci programy nabizime checklist obecné povahy, ktery Ize pouzit napfi¢ vSemi oblastmi studia. Checklisty je vhodné
ale upravovat a rozsifovat na zékladé vlastnich preferenci a zkusenosti, nebot’ jejich pinéni pfispiva k udrzovani nebo zlepsovani
instituce.
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Vzor checklistu kvalifikacniho a specializacniho studia.

Zdroj NPI CR.

Faze VP

Seznam opatieni

Pred zahajenim
VP

Dokumentace

o prezenéni listina

. harmonogram vyuky

e studijni texty

e kalkulace (pokryti véech néklad()

e dalsi potfebné materialy (napf. nabidka vzdélavaciho programu, informace o realizaci praxi...
e osvedceni

Administrace

e kalkulace naklada VP
e  evidence pfihlasek a osob
e fakturace Ucastnickych poplatki

Organizaéni zalezitosti

e ubytovani

e parkovéani U¢astnikd a lektord

e obcerstveni (strava)

o prostory pro vyuku (rezervace ucebny, zafizent...)

e technika

. prostor pro e-learning a pro odevzdavani elektronickych dokumentl (napf. zdznamy z praxi)
e zaslani materialt na LMS Moodle

Personalni zalezitosti

e lektorsky tym pro jednotlivé moduly VP — pfipomenuti termint a ¢asu
e DPP, popt. DPC lektor(i

Evaluace
e  evaluacni nastroj na zjisténi vzdélavacich potreb (test, dotaznik...)

e mikroprizkum

Prezentace

e adekvatni PR, pfip. zajisténé fotografovani a pfipravené souhlasy
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V pribéhu VP

Dokumentace
e odevzdavani ro¢nikovych/zaverecnych praci a jejich vyhodnocovani
Organizacni zalezitosti

e prUbézna kontrola prlbéhu stazi (praxi)

. prostory pro vyuku

e obcerstveni (strava)

o hygienické pozadavky

e materialni a technické zabezpeceni

. reakce na mimoradné okolnosti (zména rozvrhd vyuky vE&. aktualizace informaci pro U¢astniky)
. informacni servis k priibéhu studia

e kvalitni tok informacf lektordm, vedoucim stazi, garanttim, tc¢astnikim

e  Kkontrola a feSeni absenci

Personalni zalezitosti

o kontrola a feSeni absenci
e DPP/DPC/Fa/CP lektort
e  fakturace (hotovost) ob&erstveni

Evaluace
e evaluacni nastroj pro Uc¢astniky — zda VP pini své priibézné cile (diskuze, test...)
Prezentace

o : fotografovani a podepsani souhlast

Na konci VP

Dokumentace

e osvédceni o vykonani studia
. protokoly o zaverecnych zkouskach, pfip. zaveérecnych pracich

Administrace

e  uzavieni studia (vyuctovani, kontrola administrace)
e archivace

Organizaéni zalezitosti

e harmonogram zkou$ek
. nahradni zkouskové terminy
. komise zavérecnych zkousek (terminy, nahradnici...)

Evaluace
e  evaluacni nastroj pro u¢astniky — zda VP splnil cil (test, diskuze...)
Prezentace

e fotografovani a podepsané souhlasy
o informace o ukonceni studia do vyro¢ni zpravy, do tisku...

S éasovym odstupem
po konci VP

Organizaéni zalezitosti

e hledani ucastnikl, ktefi zménili plsobisté

e  zdroje pro financovani evaluacniho setkani (obCerstveni, prostory...)

Evaluace

e evaluacni nastroj pro U¢astniky — zjisténi dopadu VP v praxi (rozhovor, diskuze...)
Prezentace

o informace absolventdm o nabidce dalSich vzdélavacich aktivit
. konzultace
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Analyza zavére¢nych vystupl

Vzdélavaci programy typu kvalifikacnich a specializacnich studii jsou formalné zakon&eny zavérecnou zkouskou a obhajobou
zavéretné praciprace. Tyto vystupy (zkousky, pisemné prace, projekty atd.) obvykle slouzi k porovnani vykonu uc¢astnika se stan-
dardy a skrze né Ize prohlasit, zdali uCastnik v ramci programu uspél Ci nikoliv. Z evaluacniho hlediska maji tyto vystupy jiny smysl:
fikaji nam, zdali jsme sami uspéli nebo ne. Zjednodusene feceno, evaluator pfi vystupu nesleduje vykon ucastnika, nybrz vykon
vlastniho programu; pokud nalezne nesrovnalosti, pta se nejprve, kde by mohla byt chyba na strané vzdélavaciho programu.

Z evaluacéniho hlediska je kli¢ové srovnéavat hodnotu vystupl s ocekavanim, které by mélo byt definovano standardem. Posuzo-
véani toho, zdali je prace kvalitni &i Ustni zkouska formalné perfektni, by se mélo srovnavat s tim, co oc¢ekava (definuje) standard.
Timto zpUsobem jsme schopni pomé&rné rychle a pfesné fict, zdali je vystup v hranicich ocekavani ¢i mimo né a dle toho si v&imat
toho, co je relevantni.

Dal8im dulezitym krokem je jasné si stanovit, co v rdmci evaluace zavére¢nych vystupl chceme zjistit, potazmo jak budeme
k evaluaci pfistupovat. V zasadé se jedna o dveé moznosti: ovefovani hypotéz a exploracni analyzu. V prvnim pfipadeé si a priori de-
finujeme hypotézy (napf. ,8kolnf prostfedi ovliviiuje kvalitu vystup(*), jejichZ platnost v ramci analyzy ovéfujeme a nasledné ji bud'
pfijimame, nebo zamitame. Ve druhém pfipadé si vystacime bez hypotéz, protoZe budeme pribéznym studiem vystupl dochazet
ke zjiténim (napf. si po precteni 20 praci v&imneme, Ze uditelé z technickych obord dosahuji lepsich vysledkd). Prijatelné jsou
oba pfistupy i jejich kombinace. V prvnim pfipadé existuje riziko, ze zapomeneme na nékteré dllezité hypotézy, které bychom si
méli pokladat, ve druhém piipadé je riziko, Ze stravime spoustu ¢asu studiem materidld, aniz bychom poradné védéli, co chceme
zjistit. Pro méné zkusené evaluatory doporucujeme zacit s prvnim pfistupem, tedy oveéfovani hypotéz, a dle rostoucich zkuSenosti
zapojovat i exploracni analyzu. Pro pfiklad uved'me alespori dvé oblasti s odvislymi hypotézami (oznaceno H), které Ize v ramci
analyzy zavére¢nych vystupl pouZit (rozhodné se nemusite omezovat pouze na tyto dvé):

1. Existuji mezi jednotlivymi pracemi kvalitativni rozdily?
a. Co tyto rozdily zpUsobilo?
i.  H,:vyuka nezohlednovala rlizné drovné ucastnikd,
ii. H,: ucastnici nemeli ve vyuce srovnatelné podminky,
ii. H,:zadani zavéreCné prace nebylo jednoznacné,
iv. ...,
v. H_:Uc¢astnici jsou rdzné motivovani ke studiu.
2. Naplnili vSichni U€astnici svymi vystupy standardy?
a. ProC néktefi u¢astnici standardy nenaplnili?
i.  H,:standardy jsou sloZité dosaZitelné,
i.

Vyhodnoceni

Podobné jako u dfive popsanych metod, i zde miZzeme uvazovat o analytickém pristupu kvantitativnim a kvalitativnim. Zkraje je
nutné fict, ze v ramci evaluace zavérecnych praci si patrné nikdy nevystacime pouze s kvantitativnim pohledem, jelikoz cilem je se
z evaluace poucit a samotné Cisla v tomto ohledu nejsou pfili§ vypovidajici. Proto rozhodneme-li se, ze budeme pracovat s Cisel-
nym hodnocenim praci (znamkami ¢i skdre) coby klicem ke tfidéni U¢astnikd, dal$im krokem bude pochopit, co rozdily v klasifikaci
zpUsobilo. Kvantitativni pfistup maze byt uzite¢ny tehdy, pokud mame mnoho Ucastnikd (min. 20), pfipadné méame vice oblasti,
které zohlednujeme (napf. formalni Uprava prace, obsahova Uroven ad.). V téchto pfipadech ma smysl si definovat jeden &i vice
statistickych parametrl (Ciselnych ¢i nominalnich) a pro kazdou préci ¢i zkousky tyto parametry specifikovat. V nasledujicim kroku
je dllezité si praci systematicky zjednodusit, aniz by to nebylo na tkor kvality evaluace. Nejjednodussi je zadit s vybérem extrém-
nich exemplar (napt. nejkvalitnéj&i a nejméné kvalitni prace) a nasledné zjist'ovat, jaké faktory rozdily mezi pracemi zpUsobily.
V momenté, kdy tyto faktory identifikujeme, snazime se zjistit, do jaké miry jsme schopni je ovlivnit a pfipadné jak je ovlivnit.
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Vyhodnotime zavéreéné prace a oznamkujeme je (mdze se jednat pouze o interni hodnoceni, které nemusi mit vliv na
oficialni hodnoceni u¢astnikd).
e Vybereme dvé nejlepsi a dvé nejhorsi zavéreéné pisemné prace (Ucastnici A, B, resp. X, Y).
eV prlbéhu studia jsme provadéli nékolik testd, pripravime si tedy ¢asové fady vysledkd kazdého z Uc¢astnikd.
e  Prikladové scénare podle Ucastniki
e A (nejlepsi ucastnik)
- Testové vysledky byly po celou dobu studia velmi dobré, prace je tak patrné disledkem dlouhodobé a syste-
matické pfipravy a aktivity.
- OPATRENI: Obyg&ejné neni zadné opatfeni treba, nicméné Ize napt. sledovat zazemi & podminky tdéastnika.
e B (druhy nejlepsi uc¢astnik)
- Vysledky testl byly zpocatku spige prdmérné, vykon se zlepsil v zavérecné fazi programu X musime zjistit, pro¢
se vysledky zménily az po posledni fazi a jak to ovlivnilo kvalitu zavérecné préace.
- Moznosti Setfeni
e Promluvime si s lektorem; ten nam sdéli, Ze v posledni fazi zménil zplsoby vyuky na vice interaktivni.
e Promluvime si s U¢astnikem; ten nam sdéli, Zze prvni dvé tfetiny programu mu pfisly zbytecné.
- OPATRENI: Zvazit vétsl nasazeni interaktivni vyuky a dat vétsi ddraz na zpétnou vazbu ohledn& uZitenosti
programu (napf. v ramci diskuzi).
e C (druhy nejhorsi ucastnik)
- Testové vysledky byly v prlibéhu vyuky uspokojivé — zjist'ujeme, pro¢ doslo k nahlému propadu v zavéru studia.
- Moznosti Setfeni
e  Promluvime si s U¢astnikem; zjistime, Ze nepochopil zadani préce.
- OPATRENI: V&as se ujistime, Ze zadani, resp. jakékoliv instrukce, jsou spravné pochopeny, pfipadné vybidne-
me Ucastniky, at’ se neboji kdykoliv se na cokoliv opakované ptat.
e D (nejhorsi ucastnik)
- Testové vysledky byly v pribéhu studia podprlimérné, dcastnik mél fadu absenci.
- Moznosti Setfeni
e Promluvime si s garantem Ci lektory; zjistime, Zze UCastnik byl ke studiu viceméné donucen a nemél pro nej
Zadnou osobnf motivaci.

- OPATRENI: Neni v zdsadé nutné, nebot’ podstatu problému nejsme schopni ovlivnit; teoreticky méizeme uvazo-
vat nad inovaci, jak nadchnout i nemotivované ucastniky, ale efektivnéjsi bude se vénovat tém, ktefi o studium
maji skutecny zajem.

Vy$e uvedeny priklad ilustruje, jaky zplsobem Ize systematicky hledat pfi¢iny a mozné oSetfeni negativnich jevl a zlep$ovat tak
celkovou kvalitu vzdélavaciho programu. Je samozfejmé, Ze tato aktivita vyzaduje odpovidajici davku kreativity, kterou je nutno si
osvojit zkugenostmi. Metodicky se nejedné o nic slozitého, v prébéhu prikladu vyuzivdme pouze dvé dfive popsané metody — test
a rozhovor; podobné jako vSude v evaluaci, i zde je mozné nastroje dle potfeb a moznosti rozSifovat.

Obdobnou logikou porovnavani, hledani rozdild a pficin Ize vyuzit i v dal§ich smérech, napf. pokud méame vice vystupl. V pfipadé,
Ze UcCastnik zakoncuje program odevzdani pisemné prace a zkouskou pred komisi, je vhodné se vzdy podivat, zdali je kvalita mezi
vystupy téhoz Uc€astnika srovnatelnd, a pokud nikoliv, pak zdali je mozné uroven vylepsit diky opatfenim na nasi strané.

Pfi implementaci opatfeni, ktera vychazi z individualnich zjisténi, je nutné dbat zvysené opatrnosti, aby byl efekt téchto opatfeni
vhodny pro co nejvétsi skupiny stakeholderd (nejen Ucastnikd, ale i lektord, kol atd.). Pokud provadime Upravy na individuaini
drovni, je to zpravidla snazsi, rychlej$i a méné rizikové, nez kdyz se Upravy dotknou vice rlznych lidi. Proto se radéji pred imple-
mentaci plognych opatfeni ujistéte, Ze nezpusobi vice Skody nezli uzitku.
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Pozorovani

Vétsina metod, kterym jsme se doposud vénovali, se vénuje popisu reality skrze chapani U¢astnikl. Pozorovani je naopak pfimou
metodou, kterou realitu popisuje pozorovatel — evaluator bez toho, aniz by musel do procesu nutné zahrnout respondenty. Pfed-
méty pozorovani mohou byt velmi rliznorodé, od pozorovani skupinové dynamiky pres pozorovani vykonu lektora az po sledovani
kvality osvétleni ve tfidé. Jednodu$e feceno, pozorovat Ize cokoliv, co méa pozorovatelny charakter (€innosti, fyzické prostredi,
vztahy atd.). Metoda je tedy vhodna tam, kde se nelze spolehnout pouze na vyroky jednotlivych u¢astnikl nebo kde nenf mozné
meéfeni provadét dotazovanim ¢i kde je vhodné si utvofit vlastni Usudek.

Pozorovani Ize rozdélit na tfi skupiny z hlediska formalizace:

1. Standardizované (strukturované) — pozorovani ma predem jednoznacny plan, a priori se vi, co a jak se bude méfit;
obvykle kvantitativni pfistup;

2. Polostandardizované (polostrukturované) — stfedni cesta mezi dvéma krajnimi pfistupy;
Nestandardizované (nestrukturované) — plan vznika az v pribé&hu pozorovani, fada parametrl neni dopredu znama,
Casto pfedchazi formalizovanému pozorovani; zejména kvalitativni pfistup (zakotvena teorie).

Stupen formalizace nam mize ¢astec¢né napovédét, jaky pristup zvolit vzhledem k povaze problému. Pokud méame konkrétni
hypotézy (napf. lektor zasadné komunikuje pouze s U€astniky v prvnich lavicich), je vhodné ovéreni standardizované. Pokud ale
zaciname ,na zelené louce* (v hodinach je néjaky problém, ale zatim netusime jaky), je vhodny naopak nestrukturovany pfistup,
kdy bedlivé sledujeme cely kontext vyuky a postupné zacindme rozkryvat mozné priciny.

Pozorovani je Casto vnimano jako objektivni metoda, neni to vSak Uplné pravda. Kazdé pozorovani provadéné ¢lovékem je ovliv-
néno subjektivni roli pozorovatele. Jednotlivé faktory, popsané niZe, je vhodné uvazovat pfi interpretaci vysledkd pozorovani,
jelikoz mohou v nékterych pfipadech vysledky vyrazné zkreslit. Na druhou stranu, teoretické pfidana hodnota pozorovani je natolik
vysokd, ze i navzdory témto systémovym chybam neni nutné se metodé vyhybat.

1. Halé efekt — pozorovatel méa tendenci podlehnout prvnimu nebo nejsilngj§imu dojmu a dle néj zobecriovat.

2. Stereotyp — pausalni pfisuzovani urcitych vlastnosti skupinam lidi nebo entit obecné (matematikové jsou neempaticti,
online vyuka je k ni¢emu).

3. Efekt bilého plasté — tento termin se pouZziva spiSe v mediciné v souvislosti s jevem, kdy pacienti vykazuji v ordinaci jiné
vysledky méfeni nez napf. doma; v pozorovani jde o to, ze participanti pozorovani si mohou byt védomi toho, Ze jsou
pozorovani a chovat se jinak nez obvykle; podobné téz hawthornsky efekt.

4. Figura a pozadi - riziko, Ze budeme hodnotit jednotlivé entity (osoby) pod vlivem dojmu z kontextu (napf. dobrého zéka
ve §patné tfidé budeme hodnotit $patné).

JelikoZ jsou uvedené faktory jen komplikované (pfipadné vibec) ovlivnitelné, je tfeba se vzdy snazit o minimalizaci vlivu pozoro-
vatele. Pozorovatel by tedy za béznych okolnosti nemél vstupovat do déni, nemél by se snazit je ovlivhiovat a rozhodné by nemél
mit jakékoliv predsudky vaci moznym zjigténim.

Jak bylo uvedeno vy$e, design a analyza vyhodnoceni se vyznamné li§f u strukturovaného a nestrukturovaného pfistupu. Ve
strukturovaném pfistupu je de facto nutné pfedem formulovat hypotézy a ty nasledné ovéfovat (napf. podminky ve tfidé splfiuji
hodnoty stanovené standardem). Tyto hypotézy jsou pak na zékladé pozorovani bud'to potvrzeny nebo zamitnuty, idedlné i s vy-
svétlenim pro¢ (zejména pfi zamitani). Diléi analyza samoziejmé mize zahrnovat jak kvantitativni, tak kvalitativni metody vyhod-
noceni. U nestrukturovaného pozorovani je situace odliSna, nebot’ pozorovatel Casto pfichazi s velmi mlhavou pfedstavou o tom,
co nebo koho mé pozorovat, a az vnimanim reality se postupné jeho pfedstava utvari.

V rdmci evaluace maji oba pfistupy (resp. i jejich mezistuperi) trochu odli§nou uGlohu. Strukturované pozorovani je vhodné pfi
vlastni evaluaci, tedy ur¢ovani hodnoty; jeho prostfednictvim deklarujeme, zdali pozorovana entita (obvykle vzdélavaci program)
méa &i nema stanovenou hodnotu. Nestrukturované pozorovani mlze byt velmi uzite¢né pfi zvySovani kvality vzdélavaciho pro-
gramu, jelikoz mize odhalovat skryté problémy ¢i mozné inovace.
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JelikoZ se pozorovani vyrazné lisi od ostatnich zde uvedenych metod, je vhodnym prvkem pro triangulaci, tedy zpdsob méreni
Ci ovérovani formou vice metod. Triangulacni pfistup je z podstaty narocnéjsi nez vyuziti jednotlivych hodnot, poskytuje ovsem
evaluatorovi kontrolu nad kvalitou zavérQ.

Pouzita literatura
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Evaluace kvalifika¢niho a specializac¢niho studia
s odstupem po jeho skonceni

Z hlediska ucastnika (pfipadné skoly, spolecnosti) je podstatné, jak s tim, co se na vzdeélavacim programu naucil, nalozi v praxi.
Z tohoto dlvodu je tedy vyhodnoceni této faze vzdélavaciho programu velmi dllezité, zaroven v8ak z hlediska realizace asi nej-
komplikovangjsi, jelikoz koncem vzdélavaciho programu obvykle do znacné miry zanika i vztah instituce — Ucastnik. Kromé toho,
na rozdil od kontextu vzdélavaciho programu, ktery mame prevazné pod kontrolou, jsou moznosti co do popisu okoli byvalych
Gcastnikl velmi omezené. Napriklad jak se jejich kompetence nabyté ve studiu promitaji do jejich zakd, do fungovani skoly atd.
Nicméng, pro komplexni evaluaci vzdélavaciho programu je tento krok dllezity, stoji za to na néj pamatovat, a pokud k tomu bude
prilezitost, zkusit jej provést. Nize uvedeny postup popisuje co moznd nejméné komplikovany zpUsob ziskani zpétné vazby, a to
formou rozhovoru. Tento proces ma tfi faze: nabor, realizace (organizace a sbér dat) a vyhodnoceni.

1. Nabor respondentti

Pro ziskani zpétné vazby po skonceni vzdélavaciho programu neni obvykle nutné (a zejména realné) zajistit vSechny uc¢astniky
vzdélavaciho programu. Efektivnéjsi je v prabéhu studia identifikovat ty Uc¢astniky, ktefi projevuji o studium zajem, neboji se dat
zpétnou vazbu (i negativni) a je u nich pfedpoklad, Zze budou mit v budoucnu podminky pro to integrovat obsah programu do své
praxe (neodchazi ze 8kolstvi do jiného oboru). Vyvarujte se vybéru respondentl na zékladé néjakého kritéria, které by ovliviiovalo
reprezentativnost (napf. pouze Zeny, pouze pilné studenty atd.). Co se ty¢e poctu respondentl, idedInim prisecikem praktickych

Pri vybéru respondentd muzete pouzit i data ze sebehodnoticich 8kal, testt a screeningu, ktera vam pomohou systematictéji vybirat vhodné probandy.

Témi mohou byt osoby, které napf. béhem studia vykazaly velky ¢i maly posun, pfipadné osoby, které ve screeningu uvadély néjaka ocekavani apod.”
Rekrutaci doporuc¢ujeme délat v priibéhu nebo i na zavér studia, coZ znamena oslovit U¢astniky na zékladé vy$e uvedenych kritérif
s prosbou, zdali by byli ochotni si s nami popovidat o vlastnich zkuSenostech se vzdélavacim programem, pficemz upfesnime,
o jaky Casovy odstup se pfiblizné bude jednat (3 mésice, pul roku, déle) a co budeme po respondentech pozadovat (nap¥. 10mi-
nutovy rozhovor pfes Teams na téma vyuzivani obsahu programu v praxi).

2. Realizace

Ackoliv je zplsobU, jak vyhodnocovat dopad programu, celé fada, doporucujeme zde formu rozhovoru, které bude pro naprostou
vétsinu instituci nejschldnéjsi, jelikoz ji Ize planovat s ¢asovou flexibilitou, nizkymi naklady a pomérné malymi naroky na analytické
zkusenosti. Rozhovor mlze byt bud'to strukturovany, tedy s pfedem pfipravenymi otazkami, nebo otevieny (napf. s Uvodni otazkou),
nebo néco mezi. Pokud se necitite dost jisti na to vést rozhovor ,z patra®, doporu€ujeme vyuzit vybrané otazky uvedené na konci.

1) UrCete, s jakym odstupem budete vzdélavaci program vyhodnocovat.
2) Definujte cil Setfeni.
a. Napf. zjistit nejdUlezitéjsi kompetence, které si U¢astnici z programu odnesli nebo zjistit, kde bychom se mohli zlep-
Sit (cilt mGze byt vice).
b. Cil Setfeni si idedlné nékam napiste a méjte ho v prlibéhu dotazovani a analyzy pred oc¢ima.
3) Definujte zplsob mérent.
a. Dle predchoziho kroku si pfipravte scénar (seznam otazek).
4) Specifikujte zplsob sbéru dat.
a. 'V nékterych pfipadech bude moznost misto rozhovoru udélat skupinovou diskuzi (osobni, videokonferenci), ktera
ma oproti rozhovoru vyhody i nevyhody (viz pfilohy Metodické pfirucky k interni evaluaci DVPP).
b. Pokud realizujete rozhovory, mizete zacit se zorganizovanim prvniho rozhovoru a na zéakladé jeho vysledku zacit
planovat postupné dalsi; eventualné mizete naplanovat véechny rozhovory najednou, lepsi je ovéem prvni varianta.
5) Realizujte rozhovor.
a. Domluvte s respondentem misto (osobnég&, Teams, telefonem), as (kdy), délku (jak zhruba dlouho) a okruhy rozho-
voru, pfipadné dalsi parametry.
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Rozhovor si v pfipadé souhlasu respondenta mdzete nahrét (je nutné pozadat o souhlas respondenta).
c. Hned po rozhovoru si zapiste hlavni zavery.
i.  Soustfedte se na celek, detaily zpracujte az nasledné.
ii. V pfipadé, ze se v pribéhu provadéni rozhovorl budou nékteré odpovédi opakovat a vy nabudete dojmu, ze
vam odpovédi jiz nepfinaseji fadné nové informace, klidné se ptejte na néco jiného.
d. Pokracuijte s dal§im respondentem, nebo Setfeni ukoncete.
i.  Setfeni ukondujeme, paklize jiz neziskdvame daldi nové a relevantni informace, nebo pokud nam dojdou
respondenti.

3. Vyhodnoceni

Vzhledem ke kvalitativni povaze Setfeni navrzené dfive je zfejmé, Ze data je nutné vyhodnotit nikoliv statisticky, ale na zéakladé
obsahu, smyslu, argumentace, logiky atd. Zde je nutné zminit, Ze zpétné vazby respondentd maji dvoji funkci:

1) Popisnou (vime, jak program vnimali, co si odnesli atd.).
2) Podporu rozhodovani (jejich postoje mizete zohlednit pfi dalsim rozvoji programu).

Z podstaty véci zpétnou vazbu respondentl sbirdme proto, abychom zmeéili efekt nageho produktu (vzdélavaciho programu).
V réamci evaluace vzdélavaciho programu je vhodné, abychom v pfipadg, Ze se nam podafi ziskat néjaké konstruktivni zjisteni,
tato zjisténi implementovali do budouci podoby programu, a tim ho néjakym zpdsobem optimalizovali. Respondenti by neméli
rozhodovat 0 zménéach ve vzdélavacim programu, nebot’ se jedné o zodpovédnost manaZerskou a nézory respondentd je zde
vhodné pouze zohlednit (pfipadné nezohlednit). Jinak fe¢eno, za Upravy vzdéldvaciho programu ponesete zodpovédnost vy,
nikoliv U¢astnici, proto je zcela na vas, které jejich navrhy ¢i nazory zohlednite a které ne. Obecné méa smysl vénovat pozornost
nézordm/doporu¢enim/vyrokdm, které:

1)  maji silné argumentacni vlastnosti (napt. presvédcivé odlvodni, pro¢ néco nefunguje tak, jak by mélo),
2) jasné prevazuji napfi¢ respondenty (napf. mysli si to vétsina ucas§tnikd).

Nékdo mdze mit obavy, zdali jeho rozhodnuti ohledné zmén nebude mit nechtény negativni dopad na program, tj. Ze odpovédi
respondentl $patné pochopf ¢i vyhodnoti. K tomu nenf divod, jelikoz vage navrhy na Upravy Ize validovat (oveéfit), napr. u téch
samych respondentd, u kterych jste ziskavali zpétnou vazbu, nebo u budoucich Uéastnikd. Jednoduge tedy své Upravy vzdélava-
ciho programu, pfed tim, nez je opravdu spustite, znovu proberte se svymi respondenty, zjistéte, jak je vnimaji a na zéklade toho
vzdélavaci program pfipadné upravte.

Vyzkumné otazky

Obecné otazky Ize pouzit napfi¢ vétSinou kvalifikacnich a specializa¢nich studii. Pokud zacnete s prvnimi (tu¢né zvyraznénymi)
otazkami, je mozné, ze dalsi otazky vam jiz budou pfinaset jen doplriujici informace. Pokud je navozena privétiva atmosféra a re-
spondent nemé problém formulovat své nazory, staci jej nechat mluvit a on vam ¢asto sam bez pomoci sdéli to nejdllezitéjsi.

Obecné

e Co Vam vzdélavaci program ,xxx“ dal?

¢ Jak studium vzdélavaciho programu ,.xxx“ ovlivnilo vasi praxi, at v pozitivnim nebo negativnim smyslu?
e Doporucil/a byste tento program svym kolegiim? Pro¢ ano/ne?

e Covam v programu chybélo?

e Co byste na programu zménil/a?

eV jaké oblasti byste uvital/a pomoc?

e Které oblasti ¢i témata jste jiz ve své praxi vyuzil/a?

e Které oblasti ¢i témata Vam z dnesniho pohledu pfijdou zbyte¢na?

e Mate zkusenost s jinymi podobnymi vzdélavacimi programy? Mély néco, ¢im bychom se mohli inspirovat?
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e Chcete néco vzkazat lektorim ¢i organizatorim programu?

e Jak moc pro Vas byli, z dnesniho pohledu, poskytnuté materialy uzitecné?

e Pomohlo vam studium pfi feSeni konkrétnich problémU skoly?

e Chtéli byste se s lektorem/lektory setkat na dal§im vzdélavani pedagogickych pracovnik(?

e Byly pro vas informace a zkuSenosti od ostatnich U¢astnikl studia uzite¢né?

MUzete klast samoziejmé i konkrétnéjsi dotazy, napt. na piinos jednotlivych moduld apod. V tom pfipadé je vhodné vybrana té-
mata prokonzultovat s lektory, ktefi Vam mohou pomoci dotazy spravné formulovat a eventualné vyhodnotit.

v prlibé&hu programu (obecné b&hem trvani vzdélavaciho programu) pfinasi pomérné uzkoprofilové informace, dopad programu
v praxi je to, co je rozhodujici. O svéa pfipadna zjisténi se proto urc¢ité podélte s lektory, vedenim instituce, vedoucimi stazi, pfipad-
né dalsimi osobami, které by mohly mit o vysledky zajem.

Seznam priloh

Priloha 3A Sebehodnotici $§kaly pro vybrana studia

Priloha 3B Testové otazky pro vybrana studia

KR, EVROPSKA UNIE
* * Evropskeé strukturalni a investiéni fondy
* % oS Operaéni program Vyzkum, vyvoj a vzdélavani MiNiS
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